FELIX ANTONIO AVILA ORTIZ

PROCESO PENAL
HONDURENO

CODIGO PROCESAL PENAL

COMENTARIOS ¢ DOCTRINA o JURISPRUDENCIA

Prélogos de:
Manuel M. Estrella Ruiz
José Maria Palacios Mejia

TOMO 1

Libro Primero
Articulos 1 al 262



Las disparidades que flagelan las sociedades nacionales
(y que hoy se agravan en el mundo mentirosamente
“globalizado” de nuestros dias), ponen de manifiesto una
de sus caracteristicas marcantes: el caracter tristemente
represivo de dichas sociedades. Ennombre dela seguridad
publica se mata con impunidad a los mas vulnerables, los
marginados y excluidos, los “indeseables”, los miserables
de Victor Hugo, los olvidados del mundo.

Entre los cuatro victimados, torturados y asesinados por
sus verdugos en el presente caso Servellén y Otros, uno de
ellos, Diémedes, simplemente llor6. Lloré antes de recibir
un “aviso previo” de que serfa torturado y muerto. Lloré
ante su impotencia y la inevitabilidad de su asesinato ante el
monopolio del uso de la fuerza publica por el Estado. Nada
le quedé sino llorar, al despedirse de la vida, por decisién
arbitraria y criminosa de sus verdugos. Y esto es uno de
los muchos casos congéneres que ocurren diariamente en
toda América Latina y en todo el mundo. El Estado crea los
“indeseables”, al dejar de cumplir las funciones sociales para
las cuales fue historicamente creado, y después los margina,
excluye, confina, o mata (o deja matarlos).

Juez Antbnio A. Cancado Trindade. Voto razonado a la
Sentencia de 21 de septiembre de 2006 en el Caso Servellon
Garcia y Otros Vs. Honduras.
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INTRODUCCION

inalizando un Siglo y naciendo otro que traeria consigo a un nuevo

Milenio, Honduras adopté un nuevo modelo de procedimiento penal

al aprobar el Cédigo Procesal Penal de 1999. De esto ya han pasado
tres lustros, y 13 afios desde la vigencia plena del sistema procesal penal
adoptado. Efectivamente fue un 19 de diciembre de 1999 que el Congreso
Nacional de la Republica, mediante Decreto 9-99-E aprobé el Codigo
Procesal Penal derogando a la vez el Cédigo de Procedimientos Penales de
1984. La nueva ley procesal debia tener una vacatio legis, lo suficientemente
dilatada, para ser conocida y valorada por los operadores juridicos y por
quienes tendrian que lidiar, en el devenir, con los més variados problemas
juridicos que se suscitaran con la aplicacion de la nueva normativa. El
Legislador decidi6é que fuera el 20 de febrero de 2002 la fecha de entrada
en vigencia plena del Cédigo Procesal Penal; previo a esta fecha fueron
puestas en vigencia algunas disposiciones de la nueva normativa, entre
ellas el reconocimiento de la defensa técnica o letrada en todo el proceso
inquisitivo; los criterios de oportunidad y el procedimiento abreviado,
entre otras.

Pero como ya se dijo, la vigencia plena del Cédigo Procesal Penal se
produjo el 20 de febrero de 2002. Para esta fecha, los 6érganos encargados
de la persecucion penal, Poder Judicial y Ministerio Pablico basicamente,
habian completado los ciclos de capacitacion de quienes tendrian la
enorme tarea de hacerlo funcionar. Obviamente que otros 6rganos estatales
como la Procuraduria General de la Reptublica (PGR), la Secretaria de
Seguridad, por mencionar algunos, también se vieron involucrados en la
tarea de disefiar nuevas rutas en cuanto a su quehacer fundamental de
operadores de justicia. Al entrar en vigencia el Cédigo Procesal Penal en
la fecha dispuesta por el legislador, entraron en operatividad los 6rganos
competentes que harfan posible la eficacia de todo un novedoso sistema
de enjuiciamiento penal, en una Honduras que durante mas de un siglo
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solamente habia conocido un sistema procesal penal: el inquisitivo, que
habia sido superado desde mucho tiempo atras por otros sistemas vigentes
en otras naciones, volviéndose obsoletas sus instituciones juridicas, los
mismo que los principios que lo sustentaban.

Con la vigencia del Cédigo entraron en operatividad los nuevos érganos
jurisdiccionales, necesarios para el funcionamiento del sistema, es decir
los Tribunales de Sentencia, los Juzgados de Ejecucion y la adecuacion de
las nuevas competencias de los Jueces de Letras de lo Penal. También se
cred y organizé la Comisién Interinstitucional de Justicia Penal, érgano
coordinado por el Poder Judicial e integrado por los deméds o6rganos
operadores del sistema, entre ellos el Ministerio Ptablico y la Secretaria
de Seguridad. Muy importante fueron los aportes y directrices emanadas
de esta Comisién, ya que con la elaboraciéon de una serie de manuales
operativos se sefial6 la nueva ruta a seguir por los operadores juridicos.

Pareciera ocioso a estas alturas insistir en la trascendencia que supuso
para Honduras la entrada en vigencia del nuevo modelo de proceso penal.
Han pasado ya, sobradamente, mas de dos décadas de ese importante
acontecimiento. De aquella fecha para acd, las instituciones estatales
encargadas de su aplicacion han adquirido la necesaria experiencia para
hacerlo funcionar y los resultados, aunque no son tan halagadores, al menos
son mejores que los obtenidos durante la vigencia del antiguo sistema. Pero
para que el Cédigo Procesal Penal y su operatividad fuera una realidad, fue
necesario que Honduras reconociera afios atras que el sistema inquisitivo,
que desde hacia tiempo tenia en vigencia, no funcionaba. El sistema
procesal penal inquisitivo que se contenia en el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1984 no fue mas que el traslado de los procedimientos penales
establecidos en el Cédigo de Procedimientos Comunes de 1906. Después de
mas de dos décadas de aplicacién del altimo Cédigo de corte inquisitivo,
cuando ya en varios paises de Centro América se habian puesto en vigencia
nuevos ordenamientos procesales inspirados en el modelo acusatorio, por
ende alejados todos del modelo inquisitorial, era necesario pues que se
echara a andar el proyecto de la reforma del sistema penal.

II

Es que el Coédigo de Procedimientos Penales de 1984 se erigié como un
instrumento legal que no se acomodaba a los postulados de la Constitucién
de la Reptiblica que proclaman a Honduras como un Estado Constitucional
de Derecho. Efectivamente son varias las normas de rango constitucional
que proclaman el Imperio de la Constitucion como principio rector en la
actividad de los poderes publicos. En cuanto a la obligada correspondencia
de un sistema procesal penal con la Constitucién de la Republica, el Cédigo
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de Procedimientos Penales de 1984 nunca la tuvo, pues dicha normativa no
sOloresultaba incoherente conlos derechos y libertades fundamentales, sino
que, mas bien, en muchos casos los negaba rotundamente. Efectivamente,
el sistema que se vino a superar con el modelo actual vigente, negaba el
derecho a la libertad personal imposibilitando que las personas imputadas
pudiesen defenderse en libertad, pues establecia la prision preventiva
como la regla general del procedimiento. Asimismo, negando el derecho a
ser juzgado en libertad confinando a los imputados, inocentes por mandato
constitucional, en prisién hasta la espera de un juicio, se invertia su derecho
al estado de inocencia proclamado en el articulo 89 de la Carta Magna,
obligandolos a demostrar su inocencia, pues la prision preventiva, ademas
de verse como una pena anticipada, suponia un estado de culpabilidad.

Por otra parte, el inviolable derecho de defensa, consagrado en el articulo
82 de la Carta Magna, se negaba de manera absoluta a los imputados, pues
se partia de la idea de un inicio oficioso del procedimiento por parte del
Juez Instructor que ordenaba la detencién del sospechoso, el cual una vez
detenido y puesto a disposicién judicial casi irremediablemente debia
ser reducido a prisién. Asimismo, en la etapa del sumario el derecho a la
defensa letrada no era obligatorio, siendo en el plenario o juicio el momento
procesal en que este derecho se reconocia como tal, en el cual el Juez de
Letras tenia la obligacién de nombrarle al imputado un Defensor de oficio
si no nombraba uno de su eleccién.

Siempre desde la perspectiva constitucional, el sistema procesal penal
instituido por el Cédigo de Procedimientos Penales de 1984 violentaba el
principio de exclusividad jurisdiccional, contenido en el articulo 303 de
la Constitucion de la Republica, pues al iniciarse el proceso de manera
oficiosa por el Juez, teniendo la obligaciéon de investigar, se ponia en seria
precariedad el expresado principio, pues no es ni ha sido funcién del
Poder Judicial investigar, sino de juzgar y de ejecutar o mandar a ejecutar
lo juzgado. Por otra parte, el derecho de todo ciudadano, especialmente
del imputado, a la imparcialidad del juez se traducia en un verdadero
fraude, pues el proceso penal inquisitivo se articulaba en dos etapas
o fases: el sumario o investigacion, y el plenario o juicio, siendo ambas
de conocimiento y decision del Juez de Letras de lo Penal. En el sistema
inquisitivo del Cédigo de Procedimientos Penales el juez acumulaba las
funciones instructoras del sumario, propias del Ministerio Publico, con
las funciones de juzgamiento, pues el mismo Juez que investigaba dictaba
la sentencia. En otras palabras, el Juez Instructor legitimaba su propia
investigacion en el plenario. Este doble carécter del juzgador implicaba que
el imputado debia enfrentarse no sélo al ente acusador estatal o privado,
sino al propio 6rgano jurisdiccional que por mandato constitucional
devenia obligado a ser un tercero imparcial.
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Pero es que el Cédigo de Procedimientos Penales de 1984, no sélo
violentaba los més elementales principios y derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, sino que se volvié6 una herramienta
inoperante pues no cumpli6 con su verdadera finalidad que un Cédigo de
procedimientos penales debe cumplir, volviéndose més bien un obstaculo
para la realizaciéon de la justicia. Por tratarse de un sistema escrito en
su totalidad, promovié la burocratizacion de la justicia volviéndose
extremadamente lento, con lo que no solamente se violentaba los derechos
fundamentales, sino que permiti6 la delegacion de funciones en los
auxiliares de los jueces y magistrados, por lo que, en definitiva, la funcién
de juzgar estaba en manos de funcionarios judiciales inferiores extrafios
al juez. Esta caracteristica escritural del sistema lo volvié sospechoso de
falta de transparencia, provocando la desconfianza de la sociedad en los
operadores de justicia, especialmente en el Poder Judicial.

El proceso penal inquisitivo del antiguo Cédigo, dadas sus caracteristicas
y estar orientado en la absoluta legalidad en cuanto al ejercicio de la accién
penal, demostré durante su vigencia ser altamente selectivo en cuanto al
tratamiento procesal que se le daba de las causas. Siendo que las actuaciones
policiales orientadas a la investigacién criminal no se encontraban bien
definidas en el Cédigo, permitia que los cuerpos de policia decidieran,
sin control alguno, qué casos llevar a los tribunales de justicia del orden
penal. Con esta seleccion arbitraria de casos se potenciaba la persecucién
de los delitos bagatela, actuando contra la pequena criminalidad y contra
los sectores sociales mas marginados, pero favoreciendo a la delincuencia
organizada y la corrupcion publica, denominada popularmente como
delincuencia de cuello blanco que en la realidad es la que mas perjuicio le
ocasiona a las sociedades latinoamericanas.

La estricta legalidad en cuanto al ejercicio de la accién penal no permitia
a los operadores de justicia, especialmente al Ministerio Puablico, dar
un tratamiento diferenciado a los asuntos objeto de investigaciéon y de
promocion de la accion penal. Esto trajo como consecuencia que en asuntos
totalmente distintos en cuanto a la gravedad y el impacto social que
causaban se invertfa igual cantidad de recursos materiales y personales. Por
lo anterior, durante la vigencia del sistema anterior, no sélo se priorizaba
en favor de unos de manera ilegal, sino que se desatendian unos como
otros, por lo tanto rdpidamente se produjo un enorme congestionamiento
en el sistema judicial.

III

El actual Cédigo Procesal Penal, obedece pues a la necesidad imperiosa
de contar una verdadera herramienta de hacer justicia, que se adecuara
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a los postulados constitucionales que hacen de Honduras un Estado
Constitucional de Derecho, respetuoso de los derechos humanos, pero
que a la vez sea una herramienta eficaz para el descubrimiento de la
verdad. Es evidente que la reforma procesal penal no podria llevarse a
cabo sin la decidida voluntad de los principales actores del proceso penal
en Honduras: el Poder Judicial y el Ministerio Pablico, quienes desde el
afio 1995 se empefiaron en la elaboraciéon de un anteproyecto de Codigo
Procesal Penal siguiendo el modelo de Cédigo Procesal Penal tipo para
Iberoamérica. Como ya se sabe, en 1988 el Instituto Iberoamericano de
Derecho Procesal elaboré un Cédigo Procesal Penal, modelo para los paises
de Iberoamérica, mismo que se promovié en los paises del Continente para
que fuera adoptado como ley, con las innovaciones que la cultura juridica
de cada nacién desease introducirle. Se dice que este Cédigo Modelo fue
elaborado principalmente por el Profesor argentino Julio B. ]. Maier, con la
colaboracién del también Profesor argentino Fernando de la Raa.

Es importante destacar que en la elaboracion del anteproyecto de Cédigo
Procesal Penal para Honduras tuvo destacada participacion, ademas de
expertos extranjeros, varios juristas hondurefios, entre otros Don José Maria
Palacios Mejia, a la sazon Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quien
junto Don Edmundo Orellana Mercado, Fiscal General de la Reptiblica de la
época, quienes dieron los primeros pasos para la reforma. Posteriormente,
el anteproyecto de Codigo fue enriquecido con los aportes de ilustres
juristas Centroamericanos que tuvieron la oportunidad de compartir sus
experiencias, entre ellos el Costarricense Don José Maria Tijerino Pacheco
y el Guatemalteco Don César Barrientos Pellecer, recientemente fallecido.
No se puede dejar de mencionar al Profesor Argentino Alberto M. Binder,
quien en encarg6 de asesor a los expertos nacionales en la elaboracién del
Proyecto de Cédigo que finalmente fue introducido a la Camara Legislativa
como iniciativa de ley por la Corte Suprema de Justicia.

IV

Pero para que el Cédigo Procesal Penal fuera una realidad, fue necesaria
la importante cooperacion de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional (AECI), la cual en el marco del Proyecto de Fortalecimiento
del Poder Judicial de Honduras, ademas de los importantes proyectos
de capacitacion judicial a Jueces y Magistrados, destacé al Magistrado
espafiol Don Jestis Fernandez Entralgo quien, como asesor de la Comisién
de Juristas hondurefios, colaboré decididamente en la revision final del
Proyecto de Cédigo hasta verlo finalmente aprobado por el Congreso de
la Repdublica finalizando el siglo XX. Ademas de este apoyo técnico, el
Magistrado espafiol en referencia junto a otros, entre ellos, Manuel Estrella
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Ruiz, Luis Alfredo De Diego Diez, fueron pieza clave en la formacion inicial
de la Primea Promocién de Jueces de Tribunales de Sentencia en el afio
2001, de la cual formé parte culmindndola exitosamente en el primer lugar.

El Codigo Procesal Penal de Honduras tiene como antecedentes de
Derecho Comparado, en primer lugar el Cédigo Procesal Penal Modelo
para Iberoamérica de 1988; el Cédigo Procesal Penal de Guatemala de
1991; el Codigo Procesal Penal de Costa Rica de 1996, ambos basados
el Cédigo Procesal Penal tipo para Iberoamérica; también se tuvo como
antecedentes varios proyectos de Cédigo Procesal Penal de diversos paises
latinoamericanos. Es evidente ademas, que el Cédigo Procesal Penal
Modelo para los paises de América Latina, fue influenciado por las leyes
procesales de paises Europeos, entre ellas la Ordenanza Procesal Alemana
de 1974; el Codigo Procesal Penal de Portugal de 1987; y el Cédigo Procesal
Penal Italiano de 1988.

Como se podra comprobar facilmente, la adopcion del Coédigo Procesal
Penal de Honduras se produjo en el marco de un movimiento reformador
en los paises de América Latina, impulsado por el Cédigo Modelo ya
mencionado. Por esta razéon el Coédigo hondurefio presenta grandes
similitudes con los Cédigos de Guatemala, de Costa Rica y el Salvador en
Centroameérica, y con algunos de América del Sur, como el venezolano y el
chileno. Especialmente con el Cédigo Procesal Penal de Costa Rica de 1996
encuentra gran correspondencia, habiendo algunas normas totalmente
idénticas, como la regulacién de la conciliacion en el articulo 45 de nuestro
Codigo y el 36 del Codigo de Costa Rica; lo mismo que algunos institutos
procesales.

\"

En cuanto al modelo de proceso penal seguido por el Cédigo Procesal
Penal, el sistema acusatorio moderno destaca la figura del Fiscal como
Director de la investigacion, sustituyendo al Juez Instructor del sistema
inquisitivo. Como consecuencia de lo anterior, el Ministerio Ptblico tiene
a su cargo el ejercicio de la acciéon penal publica, el que se encuentra
orientado por los principios de obligatoriedad no exclusiva, derivado
del de legalidad, y el de oportunidad que autoriza al fiscal a no acusar en
ciertos casos. De esta manera, el nuevo sistema procesal penal permite que
los fiscales realicen una seleccién de casos, pero esta vez de manera legal,
pudiendo prescindir, cuando el interés publico lo demande, del ejercicio
de la accion penal ya de manera total o parcial. Como consecuencia del
principio de oportunidad, nuevos institutos procesales cobran vida en el
sistema procesal penal, como la suspensiéon condicional del proceso; la
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conformidad del procedimiento abreviado y la estricta conformidad en el
juicio oral. No es derivaciéon de la oportunidad como principio, pero la
conciliacién penal tiene un gran significado pacificador en el sistema penal
hondurefio.

Como sistema acusatorio, el Cédigo Procesal Penal hondurefio rescat6 al
Juez del lugar en donde se le mantuvo por muchos afios, ubicdndolo en el
que verdaderamente le corresponde por mandato constitucional (art. 303
CR). Los jueces y magistrados juzgan, los Fiscales del Ministerio Publico
acusan con la debida objetividad que su ley organica les demanda. El Juez
de Letras yano es Juez Instructor, sino Juez de Garantias, correspondiéndole
en su labor velar por los derechos y libertades fundamentales de las
personas comprometidas en la investigacién. De un Juez Instructor se pasé
a un Juez de la Instruccion, es decir un juez que controla la investigaciéon
que realiza el Fiscal.

En cuanto a las etapas del proceso, de dos en el sistema inquisitivo; el
acusatorio del Cédigo Procesal Penal establece tres bien definidas. Una
preparatoria en la que se realiza la investigacion fiscal, con caracteristicas
ciertamente inquisitivas dada su naturaleza, escrita y reservada mientras
no haya sido judicializada. Esta etapa comprende una fase judicial que
tiene por finalidad que el Juez de Letras haga las valoraciones iniciales
sobre la investigacion fiscal y determine si existe, al menos, la probabilidad
de un procesamiento.

La Etapa Intermedia, claramente definida en el proceso tiene como
finalidad que las partes acusadoras puedan formular sus acusaciones de
cara a la realizacion del juicio oral. Pero esta etapa también cumple otras
finalidades o funciones: Una de tipo politico criminal, permitiendo al Fiscal
decidir si lleva el caso a juicio oral sobre la base de las investigaciones
realizadas, que también ejerce el Juez de Letras como garante del proceso.
En esta etapa también se permite que el Juez haga una valoracion objetiva
de la investigacion. Al margen del poder de decision del fiscal como duefio
y sefior del ejercicio de la accion penal, corresponde en definitiva al Juez de
Letras decidir sobre la apertura del juicio oral y ptblico.

Finalmente, la etapa dejuicio oral serealiza una vez que se ha determinado
existe una causa probable. En el debate, ademéds de imperar los principios de
publicidad y de oralidad que es lo que més lo caracterizan y de donde toma
su denominacién, cobran plena vigencia los principios de contradiccién y
de audiencia de las partes; la igualdad de los intervinientes en el proceso es
cuestion por la que los tribunales de justicia deben velar por que se cumpla
a cabalidad. El derecho de defensa se manifiesta en toda su dimensién no
s6lo en el debate sino en todo el proceso. El imputado es intimado al inicio
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del debate, con plena vigencia de sus derechos constitucionales, pudiendo
declarar o mantenerse en silencio durante todo el debate. Al final del juicio,
el acusado tiene derecho a la dltima palabra como manifestaciéon de su
derecho a la defensa material o personal.

VI

Para garantizar los derechos de las partes en el proceso, se articula un
sistema de recursos con el que se pretende que la parte afectada obtenga
de los tribunales de justicia una tutela judicial efectiva. Pero contrario
a lo que acontecia en el antiguo sistema procesal penal, el sistema de
recursos instaurado en el Cédigo, especialmente en cuanto a la apelacion,
es estrictamente numerus clausus impidiendo que las partes hagan uso del
recurso sOlo para dilatar el proceso. Se mantiene el sistema recursivo de
nuestra tradicion juridica, iniciando por la reposicién, concluyendo con la
casacion para las sentencias definitivas dictadas en el juicio. Pero la gran
innovacién en materia de recurso se encuentra, precisamente, en la casacion.
El recurso de casacion se articula en una serie de motivos por infraccién
de ley o de doctrina legal, por quebrantamiento de las formalidades del
proceso; con la novedad de un nuevo motivo fundado en la infraccién
de precepto constitucional. Por otra parte, la casacién como recurso se
convierte en el Gnico recurso oponible contra la sentencia dictada por el
Tribunal de Sentencia tras el juicio oral y ptblico.

Encuantoaesterecursodecasacion,suformulaciénconceptualenel Cédigo
Procesal Penal no alcanzé a recoger lo dltimo de los pronunciamientos de
los 6rganos internacionales de proteccién de los derechos humanos, como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, segtn los cuales, el recurso a que tiene derecho toda
persona condenada ha de tratarse de uno que posibilite la revisién integral
de los hechos conocidos en el juicio, incluso la posibilidad de la produccion
de prueba. La practica tribunalicia, especialmente la jurisprudencia de la
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia serd la que determine
la correspondencia del recurso de casacion penal con lo dispuesto en los
articulos 8.2 h) de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, y
el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

VII

El Codigo Procesal Penal hondurefio fue adoptado para que permitiera
al Estado ir en busqueda de la verdad real y con ella hacer justicia a las
victimas de los hechos delictivos, pero garantizando al mismo tiempo los
derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos en general, y en
especial de las imputadas. Por esta razén, dentro de sus principios basicos
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y fundamentales se encuentra, entre otros; el respeto absoluto al estado de
inocencia, el respeto a la libertad y a la dignidad de la persona humana.
En lo que al estado de inocencia concierne; se parte de la idea de que toda
persona denunciada, investigada o imputada es inocente hasta que no se
diga lo contrario por una autoridad competente. En la idea de que para
encontrar la verdad real, el Estado tiene el derecho de investigar y juzgar
a las personas que encuentre sospechosas, por ende puede limitar los
derechos individuales, incluso la libertad personal, pero la limitacién de
este derecho fundamental s6lo seria posible de manera excepcional, cuando
el imputado se convierta en un obstaculo insalvable para la realizacién
pronta y efectiva de la justicia.

En principio, para la plena garantia del derecho a la libertad personal,
y como consecuencia del principio estado de inocencia, la imposiciéon de
medidas cautelares privativas o limitativas de la libertad personal s6lo seria
la excepcion y no la regla. En su concepcién original, el sistema instaurado
por Coédigo permitia que cualquier persona imputada por cualquier
delito podia ser juzgada en plena libertad si garantizaba que no seria un
obstaculo para la realizacién del proceso. Por desgracia, estas garantias se
mantuvieron por poco tiempo en nuestra normativa.

Como consecuencia delosaltosniveles de violencia criminal en Honduras,
y como respuesta estatal a la delincuencia convencional y organizada,
desde el afio 2004 se ha producido una serie de reformas encaminadas a
la reduccién de las garantias procesales. En el afio 2013 se culminé una
reforma al Codigo Procesal Penal, basicamente para establecer la medida
cautelar de prision preventiva como la regla general para el juzgamiento
de un buen namero de infracciones penales. Efectivamente, el articulo 184
del Coédigo Procesal Penal que, en su redaccion original, proclamaba la
vigencia de la libertad personal, impidiendo que fuese limitada en demasia,
contiene ahora un amplio catalogo de infracciones, consideradas graves,
por las que no se puede imponer otra medida cautelar que no sea la prisiéon
preventiva.

De acuerdo a la reforma al articulo 184 del Cédigo Procesal Penal,
introducida mediante Decreto Legislativo No. 56-2013 de 16 de abril,
publicada en el diario oficial la Gaceta del 17 de mayo de 2013, la prohibicién
de adoptar medidas cautelares distintas a la prisién preventiva abarca un
catalogo de mas de veinte (20) tipos delictivos. Entre estos se encuentran:
homicidios, femicidios, asesinatos, parricidios, violacién de personas, trata
de personas, pornografia infantil, secuestro, falsificacion de monedas y
billetes de banco, magnicidio de Jefes de Estado o de gobierno, genocidio,
asociacion ilicita, delitos relacionados con armas de guerra, terrorismo,
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contrabando y defraudacion fiscal, delitos relacionados con el tréafico de
drogas y estupefacientes, lavados de activos y prevaricato.

Como se podrd apreciar, la reforma legislativa posibilita, sin lugar a
dudas, el ingreso en prision, sin posibilidad de sustitucion de la prision
preventiva por otra medida cautelar distinta, de una gran cantidad de
personas que se encuentren involucradas en hechos calificados como
delitos de los sefialados antes. Se debe tener en cuenta, ademads, que la
reforma en cuestion no se limita a privar del derecho de los ciudadanos a
ser oidos en libertad, mientras se sustancia su proceso cuando se les acuse
por delitos considerados graves, sino que afectard a quienes se le sigue
proceso por cualquier delito, toda vez que sea sujeto de mas de un proceso
activo’. En efecto, conforme a la reforma en cuestion, cualquier persona
imputada so6lo podra ser beneficiada con medidas cautelares distintas de
la prisién preventiva en un tnico proceso activo. Para el caso, si a una
persona procesada por cualquier delito se le ha impuesto una medida
cautelar distinta de la prisiéon preventiva, y luego en otro proceso se le
dicta auto de formal procesamiento, tanto en este nuevo proceso como en
el anterior deberd imponérsele la prisiéon preventiva.

Es sorprendente lo que estamos experimentando en los dltimos afios
con el sistema penal hondurefio. El derecho a la libertad personal, que
la Constituciéon de la Reptblica proclama como inviolable, ya no podré
ser la regla general en el proceso penal, sino la excepcion. Ese derecho
fundamental, protegido ademds por las Convenciones internacionales
de Derechos Humanos, ya no importa para los gobernantes de turno,
pues lo importante es lograr los fines y objetivos a cualquier precio, no
importando, incluso, menoscabar la dignidad de la persona humana,
proclamada con valor superior en el articulo 59 de la Constitucién. Y qué
no decir del derecho al estado de inocencia, proclamado en el articulo
89 de la Carta Magna y en numerosos instrumentos de protecciéon de los
derechos humanos. Si partimos de la idea de que todas las personas son
inocentes, como se explica que todas, casi sin excepcién, por el hecho de
ser procesadas tengan que perder su derecho a la libertad, aunque sea de
manera temporal.

!Con la reforma en cuestion el parrafo cuarto de articulo 184 queda redactado de la siguiente
manera: Las medidas alternativas de la prisién preventiva no podran imponerse si existe
grave riesgo de que no se logre la finalidad perseguida o en caso de reincidencia. Una
persona s6lo puede ser beneficiada con estas medidas en un solo proceso activo, en caso
que se le decrete Auto de Formal Procesamiento por un nuevo requerimiento fiscal, debe
imponérsele la medida cautelar de prision preventiva en ambos juicios.
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Acaso no ha dicho reiteradamente la Corte IDH, especialmente respecto
a nuestro pais, que la prisién preventiva, por ser la medida cautelar mas
gravosa, sélo podra ser impuesta en casos excepcionales, para asegurar
unos fines constitucionalmente legitimos. No se ha entendido entonces que
la prisién preventiva es una medida cautelar no punitiva, por ende no se le
puede utilizar como sancién, ni como medida para prevenir la reiteraciéon
delictiva como lo esta haciendo Honduras hoy dia.

El error de los gobernantes de turno y de los politicos de oficio, reside
en la errénea creencia de que con el aumento de las penas y con el ingreso
en prision de las personas sospechosas de la comision de algtan delito se
reducira la criminalidad en el pais. Al decir del ciudadano de a pie, se quiere
hacer creer que a punta de “gacetazos”, quienes realizan actividades
orientados a la delincuencia reduciran su actuar o enmendaréan su conducta,
simplemente por la amenaza de ser encarcelados. Pero quienes nos
gobiernan hoy, han olvidado algo sumamente importante, o a lo mejor lo
saben: que el fenémeno de la criminalidad es eminentemente de tipo social,
pues quien delinque es un ser social, el delito se produce dentro de una
sociedad, de ahi que, la reduccién de la criminalidad pasa necesariamente
por la implementacién de una verdadera politica de seguridad publica,
que incluya prevencion y a la vez una investigacioén eficaz del crimen en
todas sus formas.

En cuanto a la prevencion, no se logra con la simple emisiéon de leyes
penales y reducciéon de garantias, sino con la inclusién de todos los
miembros de sociedad en los planes de desarrollo implementados por los
gobiernos de turno.

VIII

No obstante los aspectos negativos sehalados antes, todos ellos
motivados por los politicos de turno, en cuanto a la reduccién de las
garantias procesales, la instauracién del sistema procesal penal acusatorio
en Honduras ha tenido un significado positivo en los tltimos 13 afios. Los
alarmantes indices de privados de libertad sin condena que imperaban
con el viejo sistema abandonado al final del siglo pasado, de mas de 70
por ciento fueron reducidos en los primeros cuatro afios de vigencia del
Codigo a un 40 por ciento con tendencia a la baja. Claro esta que después
de la reforma al articulo 184 CPP, el incremento de las personas privadas
de libertad sin condena ha aumentado considerablemente. La observancia
de la publicidad en el desarrollo de los debates garantiza a las partes y a la
sociedad que la justicia pueda ser mas transparente y mas pronta.

Después de trece afios de practica judicial, se puede decir que el Poder
Judicial, el Ministerio Pablico y otros entes estatales han hecho del
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sistema procesal penal su agenda constante. Existe en el Poder Judicial
jueces profesionales, no todos por supuesto, que han sabido conducir los
procesos penales posibilitando que las partes obtengan justicia. La Sala de
lo Penal de la Corte Suprema de Justicia ha jugado un rol importantisimo
en la interpretacion de las normas superiores y el Cédigo Procesal Penal,
para la aplicacion del Derecho Penal sustantivo en cada caso concreto.
Durante estos tltimos seis afios, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha logrado sistematizar un cuerpo de jurisprudencia penal
y constitucional con el que los demds tribunales de justicia inferiores,
operadores juridicos y abogados pueden llevar a cabo mejor sus roles y
cometidos constitucionalmente legitimos.

Pero no puede haber verdadera justicia si no se obtiene la verdad real
en cada caso, y ésta s6lo puede lograrse con una verdadera investigaciéon
criminal. Pero si existe una precariedad en materia de prevenciéon de delitos en
nuestro pais, en materia de investigacion criminal la situacién es sumamente
grave. Desde hace varios afios, los operadores del sistema venimos viendo este
fenémeno con mucha preocupacion. Practicamente desde que la Direcciéon
General de Investigacion Criminal (DGIC) fue trasladada a la Secretaria
de Seguridad, la investigacion pasé a ser una cuestiéon secundaria, casi sin
importancia para este 6rgano del Poder Ejecutivo. Esta grave situacion se
refleja al momento en que los fiscales sustentan sus pretensiones ante los
tribunales de justicia, ya en las primeras etapas del proceso penal, como en
el juicio oral. En muchas ocasiones queda evidenciado en las vistas ptblicas
que la acusacion estatal no cuenta con las pruebas necesarias para demostrar
la imputacién que en su dia formulara contra los acusados. Es indiscutible
que el Ministerio Pablico se ha creado para defender y proteger los intereses
generales de la sociedad y, para ello en su ley organica se dispuso que entre
sus funciones mas importantes estd la de ejercitar la accion penal publica en
todos los casos que sea procedente.

Esté suficientemente claro que la funcién de la Fiscalia del Estado no sélo es
la de presentar acusaciones antes los tribunales de justicia, sino sustentarlas
con pruebas, y para ello es absolutamente indispensable que se haya realizado
un verdadera investigacion.

Después de varios afios de mal funcionamiento de la Direccién Nacional
de Investigacion Criminal (DNIC), teniendo como consecuencia la casi
total ausencia de investigaciéon en nuestro pais, dado que a los tribunales
solamente son llevados aquellos hechos que no han requerido investigacién
previa, resulta mas que necesario que las altas autoridades de los 6rganos de
persecucion penal reflexionen con seriedad, para que, con el ordenamiento
juridico actual se instituya una verdadera politica pablica encaminada
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a restaurar la investigacion criminal que hace varios afios se encuentra
sepultada.

Con mucha expectativa se recibe este afio la puesta en funcionamiento de la
Agencia Técnica de Investigaciéon Criminal (ATIC), 6rgano de investigacion
creado por el Congreso Nacional y que puso bajo la égida del Ministerio
Publico. Se espera que los indices de impunidad se vean reducidos con la
puesta en practica de una verdadera investigaciéon criminal que encuentre
la verdad de los hechos y a los responsables de los mismos. Por desgracia,
a la par de iniciativas adecuadas, los mismos politicos de turno adoptan
medidas legislativas y de cualquier caracter, que ponen mds en precariedad
al sistema procesal penal. Me refiero a la creacién de la Policia Militar del
Orden Puablico (PMOP) en el afio 2013 y que entré en funcionamiento en el
2014, atribuyéndosele ademas funciones de investigacion criminal. Aparte
de ser producto de una iniciativa de orden politico mas que técnica, el pecado
original de este cuerpo de policia reside en el hecho de que sus miembros son
militares de alta en las Fuerzas Armadas, cuya funcién es la de resguardar la
soberania de la nacién, aspecto incompatible con las labores de prevencién
de delitos y peor atin con las de investigacién criminal.

Respecto a este especial cuerpo de policia, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), en su visita in loco? a fines del afio 2014, dijo lo
siguiente:

Una medida que, segtn el Estado, responde a la necesidad de contar
con un cuerpo de seguridad que asuma con eficiencia los desafios de
seguridad ciudadana ocasionados por la accién del crimen organizado y
otras amenazas a la ciudadania, en tanto se adoptan medidas para hacer
frente al alegado desprestigio e insuficiencia de la Policfa Nacional. Sin
embargo, en los hechos no se evidencia que se estén dando pasos concretos
para fortalecer a la Policia Nacional Civil. Por el contrario, preocupa a la
CIDH el hecho de que en la practica se produce una especie de duplicidad
de funciones entre la Policfa Militar y la Policia Nacional Civil, sin que
haya una definicién clara de cuéles son los ambitos de accién, incluso
geograficos y operativos, de cada una de estas fuerzas de seguridad.
Preocupa a la CIDH ademés las iniciativas del Ejecutivo para elevar este
cuerpo de seguridad a rango constitucional, como parte integrante de las
Fuerzas Armadas.

La CIDH observa la amplitud y poco nivel de especificacion legal de las
funciones de la Policia Militar, en particular la disposicion contenida

?La Comisién Interamericana de Derechos Humanos realizé su visita in loco a Honduras
durante los dias 1 al 5 de diciembre de 2014. con el objetivo de observar la situacién general
de derechos humanos en el pais. El dia 5 de diciembre rindi6 un Informe Preliminar en
Tegucigalpa.
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en el inciso 5, del articulo 7 del Decreto 168 (agregado por el Decreto
286 del 2013), que establece que la Policia Militar tendrd ademas todas
aquellas funciones y acciones que le ordene el Presidente de la Reptblica.
Asimismo, la CIDH considera que es preciso conocer los contenidos,
alcances y modalidad de realizacién de la disposicion contenida en el
articulo 4 del Decreto 168 de 2013, que dispone que la Policia Militar
recibira el “adiestramiento necesario en el trato con la poblacién”.

La Comisién Interamericana considera asimismo que la gestion de
esta nueva Policia Militar debe estar regida por estrictos criterios
de transparencia de informacién a la ciudadania. En este sentido, es
fundamental que exista una verdadera supervision judicial e institucional
de la legalidad de las actuaciones de este cuerpo de seguridad, y que las
eventuales violaciones a derechos humanos de las que sean responsables
sean debidamente investigadas y sancionadas.

Las preocupaciones de la CIDH y de una buena parte de la sociedad
hondurefia, desgraciadamente se han visto reflejadas con las dltimas
actuaciones de varios miembros de la Policia Militar del Orden Publico.
Como lo han dejado reflejado las crénicas noticiosas, varios miembros de
este especial cuerpo de policia se encuentran procesados por la comision de
graves delitos en contra de personas. En los tiltimos dias, cuatro miembros de
la Policia Militar del Orden Pablico (PMOP), fueron detenidos en flagrancia
por la Policia Nacional, llevando secuestrado a un ciudadano, a quien
después de amenazarle con llevarle detenido en virtud de una supuesta
orden de captura, le amenazaron con darle muerte en cumplimiento de una
orden de persona no identificada’.

La creacion de este especial cuerpo de policia, lo mismo que la utilizacion
de los miembros de las Fuerzas Armadas en labores de policia no es lo mas
recomendable dentro del marco de una sociedad democratica. El rol de los
cuerpos castrenses en funciones policiales y de investigacion criminal es
incompatible con las funciones que se les encomienda en la Constitucién de
la Reptiblica y su Ley Constitutiva. Como consecuencia de las experiencias
vividas en el marco del Golpe de Estado de 2009, el Poder Ejecutivo cre6 la
Comisién de la Verdad y Reconciliacion (CVR), a efecto de que revelara lo
que habia ocurrido en aquellos aciagos dias e hiciera las recomendaciones
correspondientes. La Comisiéon de la Verdad, en su informe final*, dado a

*La crénica noticiosa del dia 20 de febrero de 2015, dice lo siguiente: Un juez con jurisdiccion
nacional ordend esta tarde auto de formal procesamiento con prision preventiva alos cuatro integrantes

de la Policia Militar e Orden Puiblico PMOP involucrados en el secuestro de un comerciante. http:)/
www.tiempo.hn/sucesos/item/20015-dictan-auto-de-formal-procesamiento-a-polic % C3 % A Cas-
militares-acusados-de-secuestro

*COMISION DE LA VERDAD Y LA RECONCILIACION. Creada por Decreto mediante
Decreto Ejecutivo PCM-11-2010 de 13 de abril de 2010 del Poder Ejecutivo.
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conocer al gobierno y a la sociedad, respecto al rol de las Fuerzas Armadas
de Honduras, especialmente en cuanto a su participacién en funciones de
policia, en la recomendaciéon ntimero 4) dijo lo siguiente:

Recomendamos que en la Constitucion de la Reptblica, revisar la funcién
de las Fuerzas Armadas, incluyendo la supresién de cualquier mision
de caracter politico para las mismas, asi como establecer claramente la
prohibicién de utilizarse para funciones policiales, a no ser en caso de
estado de excepcién, de conformidad con las prescripciones que al efecto
establece el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos y
bajo un control judicial independiente®.

Como facilmente se puede apreciar, el gobierno de turno no tomé en
cuenta la recomendacion de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion al
crear un cuerpo policial como un Comando mas de las Fuerzas Armadas.
La ley que crea la Policia Nacional del Orden Publico, aparte de desconocer
la recomendacion en referencia, desconoce totalmente los mandatos de la
Constitucion de la Reptblica, desarrollados en el Cédigo Procesal Penal, que
instituye al Ministerio Ptblico como tnica autoridad que dirige y controla la
investigacién criminal en Honduras. Basta leer las disposiciones de la ley de
creacion de este cuerpo de Policia Militar para darnos cuenta de ello®. En
ninguna de sus disposiciones se establece una direccién funcional de los
fiscales sobre los miembros de dicha fuerza militar policial. Por el contrario,
dicha normativa si establece que los miembros de la Policia Militar, cuando
cumplan sus funciones estaran acompafiados por fiscales del Ministerio
Publico y jueces’.

Parece clara la intencién de la normativa en referencia, en cuanto a que
lo que se quiere es evitar a toda costa que los miembros de dicha fuerza
militar sean controlados en sus acciones por cualquier otra autoridad que
no sea las Fuerzas Armadas o el Presidente de la Reptblica. Sin embargo,
la mencionada ley no puede reformar o suprimir los principios generales
del sistema procesal penal vigente, que subordina la actuacién policial en
materia de investigacién al Ministerio Pablico.

*Recomendaciones respecto en el &mbito constitucional. Recomendacién namero 4.

¢La Policia Militar del Orden Publico (PMOP) fue creada mediante Decreto No. 168-2013 de
22 de agosto de 2013, publicada en la Gaceta de fecha 24 de agosto de 2013.

7El articulo 8 de la ley de creacién de la Policia Militar del Orden Publico establece: En
el ejercicio de misiones especiales, la Policia Militar del Orden Puablico (PMOP) debe
ser acompafiada de jueces y fiscales con jurisdiccién y competencia nacional que hayan
aprobado las pruebas de evaluacion de confianza practicadas por la Direccién Nacional
de Investigacion e Inteligencia, preferentemente con experiencia en el combate al crimen
organizado y delincuencia comun, los cuales deben ser asignados por las autoridades
correspondientes a través del Consejo Nacional de Defensa y Seguridad.
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Enlosultimos dias, se habla dela supresién dela actual Direccion Nacional
de Investigacion Criminal (DNIC), por considerar que ha fracasado en
su intento de investigar los hechos delictivos, aparte de haber rebasado
los limites de la tolerancia de la ciudadania en cuanto a la confianza
que se debe dispensar a un cuerpo de investigacién civil. Se habla de la
creaciéon de un nuevo cuerpo de policia de investigacion, que estaria bajo
la égida de la Direcciéon Nacional de Investigacién e Inteligencia (DNII),
6rgano que depende directamente del Poder Ejecutivo. La creaciéon de una
nueva fuerza policial de investigaciéon criminal, s6lo vendria a duplicar
las funciones de la ya creada Agencia Técnica de Investigacion Criminal
(ATIC) del Ministerio Publico, recién creada.

IX

El presente libro es el producto de mi experiencia profesional en los
altimos trece afios junto con la vigencia del Coédigo Procesal Penal.
Justamente tuve la oportunidad de inaugurar en 2002 el inicio del nuevo
sistema procesal penal desempefidndome como Juez del Tribunal de
Sentencia de Tegucigalpa hasta el afio 2008. Esos seis afios significaron una
experiencia grandiosa para mi, pues no s6lo me desempefie en el Tribunal
de Sentencia, sino que tuve la oportunidad de asistir a la Sala de lo Penal de
la época en la redaccion de proyectos de sentencia de recursos de casacion.
Antes de aquella fecha me habia desempefiado en la judicatura bajo la
vigencia del sistema inquisitivo por varios afios, ademéds de haber servido
por més de dos en el Ministerio Pablico.

Ese dilatado tiempo en labores judiciales, combinado con mi experiencia
en la docencia universitaria, y ahora en el desempefio de la profesion del
Derecho de forma independiente me permitieron formularme incontables
reflexiones sobre los temas mads relevantes que se ven revelados a diario
en el quehacer judicial. Haber elaborado esta obra no ha sido nada fécil.
El tiempo, que en verdad no existe, pues cada instante que pasa ya no
es, se impone, como siempre, como un obstaculo casi insalvable que
me ha impedido que estas reflexionen cobraran vida afios atrés. Pero la
experiencia acumulada durante los afios en las labores ya dichas, me han
permitido consultar una gran cantidad de libros, trabajos, informes, y lo
mas importante la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia,
especialmente la Penal, sin dejar de lado la de la Sala de lo Constitucional.
En cuanto a la jurisprudencia de la Sala de lo Penal, puedo afirmar que
existe ya una verdadera doctrina, ciertamente en perfeccionamiento, que
da las pautas a seguir a los tribunales inferiores y a los demés operadores
del sistema. Para validar mis comentarios y reflexiones a cada uno de los
preceptos de la normativa, tuve que consultar cientos de sentencias de la
Sala de lo Penal y de la Sala de lo Constitucional.
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Pero como el Derecho Procesal Penal no puede estar desligado de los
derechos fundamentales, principios y valores consagrados en los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos de los que Honduras es parte,
fue necesario tener en cuenta la jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). El haber tenido en
cuenta esta doctrina jurisprudencial enriquece la obra que ahora pongo en
manos del Foro Hondurefio. Laimportancia delajurisprudencia del Sistema
Interamericano de Protecciéon de los Derechos Humanos es significativa.
Solo basta constatar el enorme cuerpo de doctrina jurisprudencial que
ha emanado de la interpretaciéon de los articulos 7 y 8 de la Convencién
Americana, que tratan del derecho a la libertad personal y de las garantias
judiciales. También es importante sefalar que la doctrina del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la interpretacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha sido utilizada para la
mejor comprension de los comentarios del Cédigo Procesal Penal.

La obra que ahora cobra vida, es una contribucién positiva para el
estudio del Derecho Procesal Penal en Honduras, mismo que se inicié con
la elaboracion en el afio 2000 del Codigo Procesal Penal Comentado, obra
en la que participé en su redaccion en coautoria con autores hondurefios
e hispanos; y la coleccion de monografias juridicas “Rafael Alvarado
Manzano” en el 2001, en las que participe escribiendo una. Ambas
publicaciones fueron auspiciadas por la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional (AECI), en el marco del Proyecto Fortalecimiento del Poder
Judicial.

Este libro no hubiera cobrado vida sin el importante y decidido apoyo
del Tlustre Colegio de Abogados de Honduras (CAH) y de su honorable
Presidente Abogado JOSE LUIS VALLADARES. Para los miembros de la
Junta Directiva de mi Ilustre Colegio y de su Presidente mi agradecimiento
inconmensurable. Espero que este texto pueda llegar a todos los colegas y
estudiosos de la Ciencias Juridicas y llenar sus expectativas. Que los Jueces
y Magistrados, Fiscales y, en general, los futuros abogados encuentren en
él, siempre una solucién a los problemas que se plantean a diario en la
dificil labor del descubrimiento de la verdad y la construccién de la justicia.

El Pescadero, Danli, 22 de febrero de 2015

F. A. Avila Ortiz
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LIBRO PRIMERO

TITULOI
PRINCIPIOS BASICOS

CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES COMUNES
A TODO EL PROCEDIMIENTO

Art. 1. Juicio previo. Ninguna persona podra ser condenada a
una pena ni sometida a medida de seguridad, sino en virtud de
sentencia firme dictada por el drgano jurisdiccional competente,
después de haberse probado los hechos en un juicio oral y
publico llevado a cabo conforme los principios establecidos en
la Constitucion de la Republica, los Tratados Internacionales de
los que Honduras forme parte y el presente Cédigo y con respeto

estricto de los derechos del imputado.
COMENTARIO

Este primer articulo proclama el principio de juicio previo, segtin el cual
nadie puede ser sancionado con pena o medida de seguridad, sino mediante
el previo sometimiento a un juicio oral y puablico en el que imperen todas
las garantias. Ademads de esta exigencia, el articulo sujeto a comentario
proclama la vigencia de otros principios basicos de todo ordenamiento
procesal penal de un Estado Democratico de Derecho.

La exigencia de un juicio previo implica la necesaria existencia de un
conflicto entre partes. No obstante, el Coédigo prevé casos en los cuales
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no serd posible la existencia de un juicio oral y puablico. Me refiero al
procedimiento abreviado, cuya sentencia se dicta en la etapa preparatoria
(articulos 403 y 404), y ala sentencia dictada en conformidad con el acusado,
previo al debate (articulo 322). Estos casos, en realidad, no constituyen una
excepcion a la regla establecida, ya que el reconocimiento de la culpabilidad
del acusado en el primero, y la coincidencia entre las partes en el segundo,
bien impiden que llegue a surgir el litigio o le ponen fin al mismo sin la
precisiéon de un debate.

Los principios establecidos en la Constitucién de la Reptblica a que hace
referencia este articulo, no son otros mas que los que se proclama en los
articulos 89,90y 94. El primero establece que toda persona es inocente mientras
no se haya declarado su responsabilidad por autoridad competente. El segundo
dispone que nadie puede ser juzgado sino por juez o tribunal competente con las
formalidades, derechos y garantias que la Ley establece; y el tercero nos recuerda
que a nadie se impondrd pena alguna sin haber sido oido y vencido en juicio,
y sin que le haya sido impuesta por resolucion ejecutoriada de Juez o autoridad
competente.

Por otra parte, este primer articulo también hace hincapié a la obligatoria
observancia de los principios establecidos en los tratados internacionales
de los que Honduras forme parte. No cabe duda que entre los mas
importantes principios estan aquellos que se refieren a la vigencia de
los Derechos Humanos. Asi, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, aprobada y proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 en su articulo 11.1 proclama
que toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio piiblico en el
que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. En linea
con la Declaracion anteriormente citada, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19 de diciembre de 1966, en su
articulo 14.2, establece que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

Como no podria ser de otra manera, la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos, suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, proclama el derecho a un debido proceso al establecer en su articulo
8.1, de las garantias judiciales, que toda persona tiene derecho a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, (...).
Esta declaracion cobra especial importancia, pues las garantias judiciales
a que se refiere la norma convencional, han sido objeto de interpretaciéon
y aplicacién por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varios

24-



FELIX ANTONIO AVILA ORTIZ

casos contenciosos, especialmente en relacion a Honduras. Efectivamente,
ese Tribunal interamericano ha perfilado toda una doctrina en relacién
al derecho a ser oido con todas las garantias, disefiando, entre otros, el
concepto de plazo razonable, lo mismo que el de juez competente e
imparcial.

Como queda dicho, el articulo 8.1 de la Convencién Americana establece
el derecho de toda persona a ser oida dentro de un “plazo razonable”. Lo
que se busca con el precepto en cuestién, es que el pronunciamiento del
fallo judicial se produzca dentro de un tiempo que pueda ser adecuado
en relacion a los hechos que se estan juzgando. La finalidad de esta norma
es la exigencia de un plazo para la terminacién de los procesos, pues de
lo que se trata es de impedir que las personas acusadas permanezcan en
una situacién de indefiniciéon procesal por largo tiempo, ya que a pesar
de no estar limitadas en cuanto a su libertad, les afecta, sin lugar a dudas,
algunos de sus derechos fundamentales. Este aspecto fue abordado por la
Corte Interamericana desde el Caso Sudrez Rosero®, que en su sentencia de
fondo dejo6 dicho que, los plazos establecidos en la Convencién tienen como
finalidad impedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y
asegurar que ésta se decida prontamente.

En la sentencia del Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras’, la Corte IDH,
reiterando su jurisprudencia, puntualiz6 en lo siguiente:

En relacion con la razonabilidad del plazo, este Tribunal ha sehalado que
el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable,
el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo
lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los
responsables. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta de las autoridades
judiciales, y d) afectaciéon generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso.

Por otra parte, la misma Corte Interamericana ha tenido la ocasién de
pronunciarse sobre el tema del derecho a unjuez competente, independiente
eimparcial en varios casos contenciosos. En los casos Castillo Pretuzi y otros
Vs. Perty; sentencia de 30 de mayo de 1999; Cantoral Benavides Vs. Pert;
sentencia de 18 de agosto de 2000; y Lori Berenson Vs. Pert; sentencia de
25 de noviembre de 2004, ese tribunal ha declarado que el Estado viol6 la
Convencion Americana, especialmente las garantias judiciales, entre ellas

$Véase al respecto, Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador; Sentencia de fecha 12 de noviembre de
1997. www.corteidh.or.cr

?Véase la Sentencia del Caso Kawas Fernindez Vs. Honduras, de 3 de abril de 2009, parr. 112.
www.corteidh.or.cr
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el derecho a ser juzgado por un juez independiente e imparcial y el derecho
a un juicio publico, al haber juzgado a personas mediante la modalidad de
juicio con jueces sin rostro.

Enlas sentencias citadas, el tribunal interamericano rechazo6 la modalidad
del juzgamiento mediante jueces sin rostro, anulando los juicios realizados
mediante este procedimiento. En los tres casos sefialados, la Corte reiter6
su jurisprudencia en el sentido de que las garantias de independencia
e imparcialidad, establecidas por el articulo 81 de la Convencién,
son elementos esenciales del debido proceso. Sostuvo, ademas, que la
circunstancia de que los jueces intervinientes en los procesos hubieran sido
“sin rostro”, determiné la imposibilidad de que las personas procesadas
conocieran la identidad del juzgador y, por ende, valoraran su idoneidad.
Esta situacién no posibilita en lo absoluto que las partes puedan recusar al
juez o al tribunal.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU, ha interpretado el derecho
a un Juez independiente e imparcial en el &ambito del Sistema Universal de
proteccién de los Derechos Humanos. En la Observacion General n° 32,
adoptada en el 90° periodo de sesiones, Ginebra, 9 a 27 de julio de 2007,
respecto a la modalidad de juicio con jueces sin rostro, inter alia dijo que,

Algunos paises han recurrido, por ejemplo, en el marco de la adopcién de
medidas para combatirlas actividades terroristas, a tribunales especiales de
“jueces sin rostro”, integrados por jueces anénimos. Tales tribunales, aun
cuando la identidad y la condicién de tales jueces hayan sido verificadas
por una autoridad independiente, suelen adolecer no sélo del problema
de que el acusado desconoce la identidad y la condicién de los jueces,
sino también de otras irregularidades, como la exclusién del publico, o
incluso del acusado o sus representantes, de las actuaciones; restricciones
del derecho a un abogado de propia eleccién; graves restricciones o
denegacion del derecho del acusado a comunicarse con sus abogados, en
especial cuando se encuentra en situaciéon de detencién incomunicada;
amenazas a los abogados; plazos insuficientes para la preparacion de la
causa; graves restricciones o denegacion del derecho a citar e interrogar
o pedir que se interrogue a testigos, en particular la prohibicién de
contrainterrogar a determinadas categorias de testigos, por ejemplo, a
los agentes de policia responsables de la detencién e interrogatorio del
acusado. Los tribunales, con o sin “jueces sin rostro”, en circunstancias
como éstas, no satisfacen las normas fundamentales de un juicio con las
debidas garantias ni en particular, el requisito de que el tribunal debe ser
independiente e imparcial.

Como puede apreciarse, este caimulo de garantias, tanto de derecho

interno como del Derecho internacional, esta condensado en este primer
articulo del Cédigo. Respecto alasreconocidas por el Derecho internacional,
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de acuerdo al articulo 16 de la Constitucién, una vez que entran en vigor
forman parte del Derecho interno, y de acuerdo con el articulo 18 de la
Carta Magna se les atribuye una eficacia superior a las leyes ordinarias.
Otros principios

Como puede comprenderse con facilidad, en este precepto aparece
enunciado, en primer lugar el principio de legalidad en su vertiente
procesal y, en segundo lugar el de necesidad del proceso, principios a los
cuales conviene referirse a continuacién.

Principio de legalidad

Toda sociedad democratica al establecer un sistema procesal penal
debera proclamar como uno de sus pilares basicos al principio de legalidad,
que en su vertiente procesal viene enunciado con el lema nulla poena sine
legale iudicio, aforismo latino segtin el cual, los jueces al cumplir con su
funcién de imponer penas y medidas de seguridad, en un caso concreto,
s6lo podran hacerlo mediante un proceso penal llevado a cabo con todas
las garantias. De acuerdo a lo que dispone este precepto en comentario,
para la imposiciéon de una pena o una medida de seguridad, se requiere,
necesariamente, la previa declaraciéon de culpabilidad mediante una
sentencia que tenga el caracter de firme, obtenida a través de un proceso
legal. Como el proceso es una actividad del Estado, llevada a cabo por
medio de sus 6rganos competentes (Poder Judicial y Ministerio Pablico,
entre otros), encaminada a averiguar el delito, identificar a su autor y
establecer su responsabilidad, s6lo podra llevarse a cabo de acuerdo a las
disposiciones dadas por el propio Estado, con las debidas garantias que
hagan posible la realizacion efectiva del ius puniendi, sin menoscabo de los
derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos.

De acuerdo con este precepto, la imposicion de una pena o de cualquier
medida de seguridad deberd estar precedida de una sentencia firme. Por
lo anterior es importante establecer los alcances de la expresion sentencia.
Hay que destacar que ha de tratarse de una resolucién que cumpla con
todos los requisitos formales que establece el articulo 338 de este mismo
Codigo; ha de ser definitiva, o lo que es lo mismo, que por medio de ella
se le haya puesto fin al conflicto. Ademas debe ser firme, esto es, que haya
adquirido el caracter de cosa juzgada.
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Conforme a esta altima exigencia, no cabe el cumplimiento de penas ni
medidas de seguridad estando pendiente la revision de una sentencia por la
via de los recursos ordinarios. En estos casos solamente podra mantenerse
la imposicion de medidas cautelares’”, tnicamente por razones de
seguridad procesal, no por otros motivos aunque estos existan. Se entiende
por seguridad procesal, el peligro de fuga en el procesado ya condenado
en la instancia, pues el fallo condenatorio no sélo representa un duro golpe
para la vigencia de la afirmacion interina del estado de inocencia sino que,
aquel ha intensificado sobremanera la probabilidad de tener que sufrir la
imposicién de una pena o de una medida de seguridad.

La sentencia condenatoria y firme debera ser dictada por juzgado o
tribunal competente, lo que significa que debe ser proferida necesariamente
por un 6rgano del Poder Judicial con competencia para ello, en conformidad
con el principio de exclusividad procesal que es un principio basico del
proceso. La sentencia condenatoria firme, dictada por juzgado o tribunal
competente debe ser el resultado de un debate, previamente desarrollado
conforme a los principios basicos que inspiran el proceso penal, tales como
la oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion.

Principio de necesidad del proceso penal

El proceso penal se ha definido como el conjunto de actos formales que
sirven para constatar la existencia de un hecho delictivo, determinar la
responsabilidad penal de su autor y fijar, en su caso, la pena a imponer.

Asi pues, de acuerdo a lo dicho por CONDE-PUMPIDO FERREIROM
los términos delito, pena y proceso son rigurosamente complementarios,
si se excluye uno no pueden subsistir los otros dos. Dice este autor que
no puede haber delito declarado sin pena y proceso; ni pena a ejecutar
sin delito y proceso; ni proceso penal sino es para declarar un delito y
determinar su pena. De lo anterior resulta la necesidad del proceso penal
como mecanismo para la imposicién de una pena a un ciudadano acusado
de cometer un delito, pues sélo a través de él se consigue la realizacion
plena del ius puniendi. S6lo a través del proceso el Derecho Penal material
tiene sentido y utilidad. El principio de necesidad del proceso resulta
articulado en este precepto cuando proclama la necesaria preexistencia de
una sentencia firme lograda en un juicio oral y publico llevado a cabo con
todas las garantias.

" Véase lo que dispone el articulo 178 preambulo, del Cédigo Procesal Penal, respecto al
concepto de prisién preventiva como medida cautelar.

" CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Candido; ENJUICIAMIENTO CRIMINAL. Ley vy
Legislacion Complementaria, Doctrina y Jurisprudencia, Tomo I, Edit. Trivium S.A. Madrid
1998, Pag. 213.
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Art. 2. Estado de inocencia. Todo imputado sera considerado
y tratado como inocente mientras no se declare su culpabilidad
por el organo jurisdiccional competente en conformidad con las

normas de este Codigo.

En consecuencia, hasta esa declaratoria, ninguna autoridad podra
tener a una persona como culpable ni presentarla como tal ante
terceros. Cuanto informe por consiguiente, se limitara a poner de
manifiesto la sospecha que pende sobre la misma.

La violacién de lo dispuesto en el parrafo anterior obligara a los
responsables a indemnizar a la victima por los perjuicios causados,
los que seran exigibles en juicio civil ordinario, sin perjuicio de la
responsabilidad penal o administrativa que proceda.

COMENTARIO

El derecho al estado de inocencia que consagra este articulo, constituye
uno de los pilares basicos de un sistema procesal penal de un Estado
Democratico de Derecho. Reconocido como un derecho fundamental por
nuestra Constitucion, el estado de inocencia es proclamado en el articulo
89 al decir que toda persona es inocente mientras no se haya declarado su
responsabilidad por autoridad competente. Este derecho trasladado al ambito
penal ha de entenderse en el sentido de no ser autor de un delito; de no
haber producido un dafo o no haber participado en él. En virtud de este
principio, una persona acusada de la comisiéon de un hecho penalmente
relevante, no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare en
una sentencia condenatoria dictada dentro de un proceso penal justo,
en el que se haya producido, al menos una minima actividad probatoria
considerada de cargo y valorada libremente por un tribunal independiente
e imparcial.

Por lo anterior, se ha dicho que la llamada presuncion de inocencia es una
presuncion de las llamadas iuris tantum, puesto que puede ser desvirtuada
mediante la aportacion de una minima actividad probatoria que pueda
entenderse de cargo, producida con todas las garantias, y de la que pueda
deducirse la culpabilidad del acusado. Consecuencia de lo dicho antes, al
acusado no se le puede imponer la obligacién de probar su inocencia, pues
ésta es un estado del que goza por mandato constitucional, de ahi que,
a lo que se le denomina como presuncion de inocencia, sea mas bien una
afirmacién interina del estado de inocencia.
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La inocencia como verdad interina. Es importante destacar que nuestra
Constitucion, a diferencia de otros textos constitucionales, no presume la
inocencia del imputado, sino que reafirma ese estado, (léase si no el articulo
89 de la Carta Magna) mismo que solamente puede ser destruido mediante
una sentencia condenatoria firme. Por lo anterior debemos de gloriarnos de
contar con una declaracién de tal magnitud en nuestro texto constitucional,
mientras los penalistas italianos se lamentan porque su Constitucién
contenga una férmula intermedia o negativa de no presumir culpable al
ciudadano sometido a juicio, pues el articulo 27 de la Constitucion Italiana
declara que, el imputado no es considerado culpable sino hasta que recae un fallo
condenatorio definitivo (LUIGI FERRAJOLI. Derecho y Razén. Teoria del
Garantismo Penal. Pags. 549-551). También la Constitucion Espafiola de
1978, en su articulo 24.2, declara lo siguiente: asimismo todos tienen derecho...
a la presuncion de inocencia.

Alavista delos preceptos citados, podemos decir, siguiendoa VAZQUEZ

SOTELOlZ, que nos encontramos, no ante una verdadera presuncion, sino
ante una verdad interina. De acuerdo a este autor, la llamada presuncion de
inocencia bien podria decirse que se trata de una presuncion iuris tantum,
pues queda destruida al haberse probado la culpabilidad del acusado.
No obstante lo anterior, este cardcter no responde a la naturaleza de una
genuina presuncion legal o judicial, ya que esta tltima es la induccion
de la existencia de un hecho desconocido partiendo de la existencia de
uno conocido; este segundo hecho debe estar plenamente probado en el
proceso, ambos se comunican entre si por medio de una ley fisica o logica
que permite establecer la relacién de causalidad o influencia l6gica entre los
dos hechos. En la llamada presuncion de inocencia no se dan ni la estructura
ni el mecanismo que definen a las verdaderas presunciones. Por todo lo
antes dicho, y en consonancia con el criterio expresado por este autor,
debemos enfatizar que el derecho a la inocencia, mas que una presuncion
de las llamadas iuris tantum, es una verdad interina o provisional, o lo que
es lo mismo, la afirmaciéon de un estado de inocencia, que de no resultar
convincentemente contradicha se convierte en una verdad con validez
definitiva.

El estado de inocencia en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos

La afirmacién del estado de inocencia constituye una reivindicacion de
los derechos del hombre que pasé de la Declaracion de los Derechos del

12VAZQUEZ SOTELO, José Luis; LA PRESUNCION DE INOCENCIA. Los Principios del
Proceso Penal. Cuadernos de Derecho Judicial. Consejo General del Poder Judicial; Madrid
1992, Pags. 118 y 119.
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Hombre y del Ciudadano, a los textos internacionales de proteccién de
los Derechos Humanos. Asi, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos de 1948 en su ntimero 1) del articulo primero establece: Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le
hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa. La Convencién
Europea para la protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Roma 1950), proclama en su articulo 6.2, lo siguiente: Toda
persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad
haya sido legalmente declarada. En el ambito interamericano, la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos (San José, Costa Rica) de 22 de
noviembre de 1969, en su articulo 8.2, proclama: Toda persona inculpada
de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad (...). Como puede apreciarse facilmente, existe
un corpus iuris en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
relacion a este derecho fundamental del que se ocupa este segundo articulo
del Cédigo Procesal Penal.

El Estado de inocencia como regla tratamiento

El imputado mientras goce de su estado de inocencia, aunque sea de
manera provisional o interina, debera ser considerado como tal. En relacién
al procesamiento de una persona, no cabe duda que una medida cautelar
como la prisién preventiva limita de manera significativa el derecho
al estado de inocencia. Por esta razén, una medida de tal naturaleza
solamente podrd adoptarse en casos muy excepcionales; s6lo cuando
existan serios indicios de participacién culpable en un hecho delictivo, y
surgieren razones de peligrosidad procesal, como el peligro de fuga y la
posible obstruccion de la investigacion, asi lo establece el articulo 178 de
este Codigo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido, en varias
ocasiones, que los Estados Parte violan el derecho a la presuncion de inocencia
cuando la prisiéon preventiva, impuesta conforme a sus ordenamientos
juridicos internos, se prolonga mas alla de los limites que establecen las
leyes y la Convencién. Asi lo dej6 sentado desde su sentencia en el Caso
Suarez Rosero Vs. Ecuador®, en la que sostuvo inter alia lo siguiente:

Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia subyace el
proposito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona
es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto
en el articulo 8.2 de la Convencién se deriva la obligaciéon estatal de no

BVeéase el Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador; Sentencia de 12 de noviembre de 1997. www.
corteidh.or.cr
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restringir la libertad del detenido mas alld de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludiré la accién de la justicia, pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta
expresado en mdltiples instrumentos del derecho internacional de los
derechos humanos y, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que dispone que la prisiéon preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general (art. 9.3). En caso
contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por
un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al
delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Serfa lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo
cual esta en contra de principios generales del derecho universalmente
reconocidos.

Mas recientemente, la misma Corte IDH en su sentencia del Caso Lopez
Alvarez Vs. Honduras!, reiterando la doctrina citada anteriormente, inter
alia sostuvo:

La prision preventiva estd limitada por los principios de legalidad,
presunciéon de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. Constituye la medida més severa que se
puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente.
La regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de
su responsabilidad penal.

La legitimidad de la prisién preventiva no proviene solamente de que la
ley permite aplicarla en ciertas hipotesis generales. La adopcion de esa
medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccién para dictarla y los hechos que se investigan. Si no
hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria.

Del articulo 7.3 de la Convencién se desprende la obligacion estatal de
no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludird la accién de la justicia. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa
no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.
La prision preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se infringe
la Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo
excesivamente prolongado, y por lo tanto desproporcionado, a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto equivale a
anticipar la pena.

"Véase el Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras; Sentencia de 1 de febrero de 2006, Parrs. 67, 68
y 69. www.corteidh.or.cr
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El parrafo segundo del articulo que se comenta, contempla con toda
claridad una regla de tratamiento. En efecto, establece la obligacién de las
autoridades que intervienen en el proceso a tener y tratar como inocente a
toda persona acusada de la comisiéon de un delito hasta el momento en que
sea declarada culpable de manera irrevocable. Dicha obligacién se extiende
a cualquier otra autoridad, sin distincién alguna. Por la razén sehalada, el
imputado no puede ser tratado ni presentado ante terceros como culpable,
por lo que se deberd extremar el cuidado en el tratamiento que se dé a
las informaciones relativas a los resultados de las investigaciones que se
proporcionen a los medios de comunicacién.

Es importante referirse a lo que ocurre en realidad respecto al tratamiento
que se les dispensa a las personas imputadas, ya se trate de privadas de
libertad o no. Es muy comuin encontrarse con titulares en los medios de
comunicacioén escritos, hablados o televisados, en los que se da cuenta de
la culpabilidad de las personas, sélo por el simple hecho de haber sido
denunciadas ante el Ministerio Pablico o, peor atn, en estrados policiales.
Existe un total irrespeto, no solamente a esta norma sino a lo que establece la
Constitucion de la Republica, cuando, en complicidad con las autoridades
competentes, especialmente los cuerpos de policia, se practican las muy
comunes “presentaciones” ante los medios de comunicacién, de personas
simplemente detenidas, haciéndolas pasar como culpables.

Ademads de la violacién al estado de inocencia se abusa del derecho a
informar como parte del derecho a la libertad de expresion, pues lo que
este tltimo reconoce es, por un lado, el derecho de todo ciudadano y de
la sociedad en general de recibir informacion veraz, (dimension social) y
por otro, el derecho del individuo (los comunicadores sociales incluidos)
a buscar y difundir informaciones e ideas (dimensién individual) de toda
indole, con la finalidad de formar una opinién publica que potencie el
debate, basico para el sostenimiento de una sociedad democratica. Pero este
derecho fundamental no debe, en lo absoluto, ejercerse menoscabando el
derecho al estado de inocencia del que gozan todas las personas residentes
en esta nacion.

Diferencia entre el estado de inocencia y otros principios

Conviene no confundir ideas o principios que, aunque existiendo
proximidades importantes entre ellos, no son en realidad los mismos. Me
referiré a continuacién a algunos de ellos.

El in dubio pro reo. Principio juridico segin el cual, ante la duda
surgida al valorar la prueba debe resolverse a favor del acusado. Se ha
planteado la duda si la llamada presuncion de inocencia, o mejor dicho, el

-33-



PROCESO PENAL HONDURENO

estado de inocencia coincide con el anterior principio. No puede negarse la
proximidad que existe entre ambos, pues el in dubio pro reo es producto

del aquel, pero existen evidentes diferencias. Para VAZQUEZ SOTELO",
la duda es un estado psicolégico en que se encuentra el juez cuando valora
las pruebas para decidir si condena o absuelve. El axioma in dubio pro reo es
una regla del juicio que aconseja al juez para que conceda al reo el beneficio
de la duda; es ante todo una regla de moral o consejo del legislador al juez.
Siguiendo al autor antes citado, se puede decir que el estado de inocencia
protege al justiciable frente al vacio de prueba de cargo, mientras el
principio in dubio pro reo lo protege ante una situacién de duda razonable
cuando las pruebas no son del todo convincentes.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Espafia ha establecido la
diferencia entre ambos principios. Asi, desde la sentencia de 31 de enero
de 1983, se dej6 dicho que,

Tal principio (in dubio pro reo) no resulta confundible con la llamada
presuncién de inocencia, consignada en el art. 24.2 CE, que crea en favor
de los ciudadanos un verdadero derecho subjetivo a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccién juridica que se les atribuya,
mientras no se presente prueba bastante para destruir dicha presuncién,
aunque sea minima... Mientras que el “in dubio pro reo” se dirige al
juzgador como norma de interpretacion, para establecer que en aquellos
otros casos en los que a pesar de haberse realizado una actividad
probatoria normal, tales pruebas dejaren duda en el &nimo del juzgador
de la existencia de la culpabilidad del acusado, debera por humanidad y
justicia absolvérseles con lo cual, mientras el primer principio se refiere
a la existencia o inexistencia objetiva de una prueba que lo desvirtte;
el segundo envuelve un problema subjetivo de valoracién de la misma,
que por afectar de modo preponderante a la conciencia y apreciacién del
conjunto probatorio presentado ante el juzgador, le ofrece la certeza o la
duda, (...).

En una fecha posterior a la senialada antes, el Tribunal Supremo Espafol
en su sentencia n° 45/1997, de 16 de enero, ha declarado lo siguiente,

Habiendo recogido la mas reciente 1178/1995 de 23 noviembre, a la vista
de la STC 63/1993 de 1 marzo, que a pesar de la intima relacién que
guardan el derecho a la presuncién de inocencia y el principio “in dubio
pro reo”, puesta de relieve de forma reiterada por este Tribunal desde
las SSTC 31/1981 y 13/1982, y aunque uno y otro sean manifestaciéon de
un genérico “favor rei”, existe una diferencia sustancial entre ambos, de
modo que su alcance no puede ser confundido, asi en lo que aqui interesa,

el principio “in dubio pro reo” sélo entra en juego cuando, efectivamente

15V AZQUEZ SOTELO, José Luis; LA PRESUNCION DE INOCENCIA; Obra citada. Pag. 120.
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practicada la prueba, ésta no ha desvirtuado la presuncién de inocencia
o, dicho de otra manera, la aplicacion del referido principio se excluye
cuando “el érgano judicial no ha tenido duda alguna sobre el caracter
incriminatorio de las pruebas practicadas”, STC 25/1988, f. j. 2° ... La
presuncion de inocencia hace referencia a la prueba de la realizacion de
un hecho punible y de la intervencion en él del acusado, mientras que
cuando existen pruebas de cargo y descargo, es al 6rgano “a quo” a quien
corresponde decidir sobre el peso de una y otra y motivandolo resolver lo
procedente. (...).

Interpretacién restrictiva de las normas penales. De acuerdo al principio
de intervencion minima que inspira el moderno Derecho Penal, el sistema
legalmente establecido por el Estado para investigar y sancionar las
conductas ilicitas, s6lo reaccionara frente aquellas que causen o pongan en
peligro, de manera intensa, bienes juridicamente protegidos (articulo 2.C
del Codigo Penal). De ahi que las normas penales sean vistas como normas
odiosas que, por lo mismo, se han de interpretar restrictivamente y sélo
cuando se produzca alguna duda sobre su alcance y significado. En la linea
de este principio se encuentra lo preceptuado por el articulo 18 de este
Codigo, epigrafiado con la férmula “interpretacion de los pasajes obscuros de
laley”, que dice: Los pasajes oscuros o contradictorios de una ley se interpretardn
del modo que mds favorezcan al procesado. Tampoco este principio debe
confundirse con el de presuncion o estado de inocencia, pues no es mas que
una regla de interpretacion dada al juzgador. El Estado de inocencia, como
ya se dej6 dicho, es un derecho fundamental que opera ante la ausencia
total de prueba.

Art. 3. Respeto de la dignidad y de la libertad. Los imputados
tienen derecho a ser tratados con el respeto debido a todo ser
humano y a que se respete la libertad personal. La restriccion
de ésta, mientras dure el proceso, s6lo se decretara en los casos
previstos en el presente codigo.

COMENTARIO
El presente articulo del Cédigo proclama dos principios basicos y
esenciales en un Estado Democratico de Derecho. Por una parte, el respeto

a la dignidad de la persona humana y, por otra, el derecho a la libertad
personal o individual. A ambos me referiré a continuacion.
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Respeto de la dignidad de la persona humana

La dignidad de la persona humana es un atributo inherente a ella,
tanto en su dimension individual como social, que ademas se encuentra
indisolublemente unida a la idea de libertad. Por todo lo anterior, toda
persona merece y necesita vivir en un entorno que le permita y favorezca
el desenvolvimiento, desarrollo y perfecciéon de su naturaleza humana. En

palabras de ALEGRE MARTINEZ'®, esta es la razén por la que la dignidad
se encuentra unida, de modo indisoluble, a las ideas de libertad e igualdad,
adquiriendo un significado juridico politico. En linea con lo anterior, toda
persona imputada de delito tiene derecho a que se le trate con respeto a su
dignidad. Ello es precisamente lo que el presente articulo deja claramente
establecido. Lo proclamado por este precepto es consecuente con la
declaracién que hace el articulo 59 de nuestra Constitucién que establece:
la persona humana es el fin supremo de la sociedad y del Estado. Todos tienen la
obligacion de respetarla y protegerla. La dignidad del ser humano es inviolable.

El respeto a la dignidad humana aparece proclamado en los textos
internacionales de proteccién de los Derechos Humanos. Asi, la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su preambulo dice: (...) La
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de
la familia humana...”. En la misma linea, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de 16 de diciembre de 1966, en su predmbulo establece
que:

...conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la
familia humana y de sus derechos iguales e inalienables (...) estos derechos
se derivan de la dignidad inherente al ser humano.

También en el contexto de la proteccion efectiva de los Derechos
Humanos en el &mbito interamericano, la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos (San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1966) en
su articulo 11.1 declara: Toda persona tiene derecho al respeto a su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

1© ALEGRE MARTfNEZ, Miguel Angel; LA DIGNIDAD DE szl PERSONA COMO
FUNDAMENTO DEL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL ESPANOL, Edit. Universidad
de Ledn, Secretariado de publicaciones 1996, Pag. 19.
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Segun NIKKENY, la nocién de Derechos Humanos se corresponde
con la afirmacién de la dignidad de la persona frente al Estado. El poder
publico debe ejercerse al servicio del ser humano. Este poder no puede ser
empleado para ofender atributos inherentes a la persona, sino que, por
el contrario, debe ser vehiculo para que ella pueda vivir en sociedad en
condiciones cénsonas con la misma dignidad que le es consustancial. La
dignidad de la persona humana es el sustrato o la base del reconocimiento
de los Derechos Humanos, como inherentes a ella y que el Estado est4 en
el deber de respetar, garantizar y satisfacer.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar este
derecho reconocido por la Convencién, ha insistido en que la intervencion
del Estado o del poder publico encuentra su limite en el respeto de la
dignidad humana. Asi, desde la sentencia de 29 de julio de 1988 dictada
en el Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, inter alia, dejo dicho lo
siguiente:

Esta mas allda de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de
garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda
sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero, por graves
que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los reos
de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin
limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento
para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna
actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la dignidad
humana.

Posteriormente la misma Corte, invocando como jurisprudencia lo
afirmado en la sentencia antedicha, en el fallo de 20 de enero de 1989 del
Caso Godinez Cruz Vs. Honduras, inter alia estableci6 que,

La primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos del
citado articulo, es la de “respetar los derechos y libertades” reconocidos
en la Convencion. El ejercicio de la funcién ptblica tiene unos limites
que derivan de que los derechos humanos son atributos inherentes a la
dignidad humana, y, en consecuencia, superiores al poder del Estado.
Como yalo ha dichola Corte en otra ocasion: ... 1a proteccion a los derechos
humanos, en especial a los derechos civiles y politicos recogidos en la
Convenciodn, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos
inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas
individuales que el Estado no puede vulnerar o en la que sélo puede
penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién de los derechos humanos,

7 NIKKEN, Pedro; “El Concepto de Derechos Humanos” en ESTUDIOS BASICOS DE
DERECHOS HUMANOQOS; IIDH, San José, Costa Rica, 1994.
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estd necesariamente comprendida la nocién de la restriccion al ejercicio
del poder estatal (La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9
de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21).

En congruencia con la jurisprudencia de ese tribunal, resulta necesario
enfatizar en la necesidad de que el Estado tenga siempre presente el respeto
de la dignidad de la persona, como principio rector de sus actuaciones, en
toda actividad que suponga el ejercicio del poder, especialmente cuando
de la aplicacion del Derecho Penal se refiere. Como ensefia ALEGRE

MARTINEZ8 el derecho a la dignidad, como inalienable que es, no es una
concesion de la sociedad ni del Estado, sino que pertenece a la naturaleza
humanay esinherente a la persona. Por todo esto laimportancia que nuestra
Constitucién atribuye a este derecho, que mas bien viene a representar un
valor superior.

La dignidad de la persona humana es el sustrato, ademas, de otros
derechos fundamentales, entre otros, el honor, la intimidad personal,
familiar y a la propia imagen, todos ellos proclamados en el articulo 76
de la Constitucién. De especial importancia resulta el tratamiento que se
dispense a las personas sometidas a un proceso penal. Tanto el honor, como
la propia imagen pueden verse seriamente vulnerados al ser expuesta una
persona ante los medios de comunicacién, como acurre con frecuencia en
nuestro pais. Ademas, en la fase de investigacion, el honor puede verse
afectado no sélo con la imposicion de la prision preventiva, sino también
mediante el sometimiento del imputado a intervenciones corporales o
la intervencion de sus comunicaciones telefonicas, entre otras medidas,
cuando no se verifiquen de la manera establecida por este Codigo.

En el Derecho Constitucional espafol se ha enfatizado en el respeto
absoluto a la dignidad de la persona. Vale la pena recordar lo que el
Tribunal Constitucional Espafiol ha venido proclamando desde hace
mucho tiempo. Desde su Sentencia n°® 231/1988, este tribunal ha sostenido
que : Los derechos a la imagen y a la intimidad personal y familiar reconocidos
en el art. 18 CE aparecen como derechos fundamentales estrictamente vinculados
a la propia personalidad, derivados sin duda de la “dignidad de la persona”,
que reconoce el art. 10 CE, y que implican la existencia de un ambito propio y
reservado frente a la accion y conocimiento de los demds, necesario - segun las
pautas de nuestra cultura - para mantener una calidad minima de la vida humana.

18 ALEGRE MARTINEZ, Miguel Angel; LA DIGNIDAD DE LA PERSONA... Obra citada,
pag. 108.
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Derecho a la libertad personal

En toda sociedad democratica, el derecho a la libertad personal ocupa un
lugar de vital importancia. Después del derecho a la vida y a la integridad
corporal, el derecho a la libertad personal es el que ocupa mayor rango.
Sin lugar a dudas, entre el derecho del Estado de investigar y sancionar y
el derecho del ciudadano a la libertad personal, se produce una constante
tension que es necesario ponderar en cada caso concreto. Por esta razén
cuando de la busqueda de la verdad se trate, los 6rganos del Estado deben
respetar los derechos del individuo.

La Constitucion, en el articulo 69 proclama que la libertad personal es
inviolable y s6lo con arreglo a las leyes podré ser restringida o suspendida
temporalmente. Més adelante, en su articulo 84 dispone que nadie podré
ser arrestado o detenido sino en virtud de mandato escrito de autoridad
competente, expedido con las formalidades legales y por motivo
previamente establecido en la ley. También es importante sefialar que el
propio texto constitucional establece excepciones a estaregla, especialmente
cuando se trata de delito flagrante.

El derecho a la libertad personal aparece consagrado igualmente en
los textos internacionales de protecciéon de los Derechos Humanos. La
Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 9 declara
que nadie podri ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado...”. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966,
no so6lo reafirma el derecho a la libertad personal, sino que, ademas,
afiade la garantia de previa fijacion, por ley, de las causas que legitimen la
adopcion de una medida restrictiva de aquel derecho y el procedimiento
a seguir. En su articulo 9.1, el Pacto establece lo siguiente: Todo individuo
tiene derecho a la libertad y a la sequridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

En el ambito interamericano, la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, en su articulo 7 establece:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados

partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.
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Consecuente con los textos anteriormente relacionados, el articulo en
comentario insiste en la necesidad de que a todo imputado le sea respetada
su libertad personal, y que en caso de que ésta tenga que ser restringida,
sOlo debe serlo en los casos previstos por el mismo Cédigo, consagrando
la excepcionalidad de la prision preventiva y taxatividad de los casos en
que procede.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha venido sosteniendo
que la libertad personal debe ser protegida por el ordenamiento juridico de
los Estados Parte. Desde la sentencia de 12 de noviembre de 1997 del Caso
Suarez Rosero Vs. Ecuador, inter alia, dijo lo siguiente:

La Corte ha dicho que nadie puede ser privado de la libertad personal
sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademads, con estricta sujecién a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)
(Caso Gangaram Panday, Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No.
16, parr. 47). Respecto de los requisitos formales, la Corte advierte que la
Constituciéon Politica del Ecuador dispone en su articulo 22.19, inciso h
que: [n]adie sera privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de
autoridad competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
prescritas por la ley salvo delito flagrante, en cuyo caso tampoco podra
mantenérsele sin férmula de juicio por mas de veinticuatro horas.

La anterior interpretacion jurisprudencial, en cuanto destaca los
aspectos material y formal que deben concurrir en toda detencién para que
pueda considerarse conforme con lo dispuesto con la Convencién, viene
a complementar cualquier disposicién de nuestro Derecho interno, ya
que estos aspectos aparecen claramente establecidos en el articulo 84 de
nuestra Carta Magna. Efectivamente, el precepto superior citado dispone
que nadie podra ser arrestado o detenido sino en virtud de mandato
escrito de autoridad competente, expedido con las formalidades legales,
siendo este el aspecto formal a que se refiere la Corte interamericana; y por
motivo previamente establecido en la ley, siendo este el aspecto material
a que se alude.

También la misma Corte Interamericana ha tenido la ocasién de
pronunciarse respecto al derecho a la libertad personal, con énfasis en
la arbitrariedad de la privaciéon de la misma. Analizando el Caso Lopez
Alvarez, el tribunal encontré que el Estado de Honduras viol6 el derecho a
la libertad del sefior Alfredo Lépez Alvarez, establecido en la Constitucion
y en la Convenciéon Americana, al haberlo mantenido en detencién por
un tiempo que supera el plazo razonable. En esta sentencia, la Corte ha
enfatizado que la violacién del derecho a la libertad tiene incidencia en
otros derechos también reconocidos, especialmente la integridad fisica,
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psiquica y moral. Al respecto, el tribunal en esa ocasion dejé dicho lo
siguiente:

Este Tribunal ha sefialado que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge
un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a
la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Ademas, la Corte ha
indicado que larestriccién de derechos del detenido, como consecuencia de
la privacién de libertad o efecto colateral de ésta, debe limitarse de manera
rigurosa; solo se justifica la restriccion de un derecho humano cuando es
absolutamente necesaria en el contexto de una sociedad democratica.

Los organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos
han establecido que los detenidos tienen derecho a vivir en condiciones
de detencién compatibles con su dignidad personal y que el Estado debe
garantizarles el derecho a la integridad personal.

El Estado es garante de los derechos de los detenidos, y debe ofrecer
a éstos condiciones de vida compatibles con su dignidad. La Corte
Europea de Derechos Humanos ha indicado que segtn [el articulo 3 de la
Convencién], el Estado debe asegurar que una persona esté detenida en
condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana,
que la manera y el método de ejercer la medida no le someta a angustia
o dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la
detencién, y que, dadas las exigencias précticas del encarcelamiento, su
salud y bienestar estén asegurados adecuadamente, brindandole, entre
otras cosas, la asistencia médica requerida.

En el ya mencionado Caso Lépez Alvarez®, la Corte Interamericana,
citando numerosa jurisprudencia, respecto al derecho a la libertad y las
formas legitimas e ilegitimas en que este puede ser limitado, sostuvo:

El articulo 7.3 de la Convencién prohibe la detencién o encarcelamiento
por métodos que pueden ser legales, pero que en la practica resultan
irrazonables, o carentes de proporcionalidad. Ademas, la detencién
podra tornarse arbitraria si en su curso se producen hechos atribuibles al
Estado que sean incompatibles con el respeto a los derechos humanos del
detenido.

La prision preventiva estd limitada por los principios de legalidad,
presunciéon de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. Constituye la medida méas severa que se
puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente.

1 Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, Parr. 66 a 70. www.
corteidh.or.cr
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La regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de
su responsabilidad penal.

La legitimidad de la prisién preventiva no proviene solamente de que la
ley permite aplicarla en ciertas hipotesis generales. La adopcion de esa
medida cautelar requiere un juicio de proporcionalidad entre aquélla, los
elementos de conviccién para dictarla y los hechos que se investigan. Sino
hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria.

Del articulo 7.3 de la Convencién se desprende la obligacion estatal de
no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones ni eludird la accién de la justicia. Las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa
no son, por si mismos, justificacion suficiente de la prision preventiva.
La prision preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se infringe
la Convencién cuando se priva de libertad, durante un periodo
excesivamente prolongado, y por lo tanto desproporcionado, a personas
cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Esto equivale a
anticipar la pena.

Conforme al articulo 71 de la Constituciéon de Honduras, cuando se
practica una detencién, la persona no puede permanecer detenida
ni incomunicada por mas de 24 horas sin ser puesta a la orden de la
autoridad competente, la cual debe emitir una orden de detencién judicial
para inquirir, que no podré exceder de seis dias. En el presente caso, el
Juzgado de Letras Seccional de Tela dicté auto de prisiéon preventiva en
contra del sefior Alfredo Lopez Alvarez, el 2 de mayo de 1997, cinco dias
después de la detencion.

Debe tenerse en cuenta que este Codigo Procesal Penal para potenciar
el derecho a la libertad, no establece su privacion como la regla general,
como ocurria en el anterior sistema procesal penal, sino como la excepcion.
Véase al respecto el capitulo correspondiente a las medidas cautelares.
Como lo dejé dicho en el comentario del articulo 2, la Corte IDH en esta
misma sentencia dijo que el derecho a la libertad tiene intima relacion con
el principio de la presuncién de inocencia que proclama el articulo 8.2 de
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Art. 4._Principio de Contradiccion. Salvo que el presente
Codigo senale otro procedimiento, el juicio sera oral y ptablico y
en él regira el principio de contradiccion.

Tanto el imputado como su defensor tendran derecho a presentar
los elementos probatorios de que dispongan en cualquier etapa
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del proceso, incluso durante la investigaciéon preliminar. En este
altimo caso lo haran ante el Fiscal a cuyo cargo se encuentre la
investigacion.

COMENTARIO

Este articulo, si bien es cierto se encuentra epigrafiado con la formula de
principio de contradiccién, también hace especial referencia a la publicidad
y a la oralidad como principios bésicos del proceso.

Para que se pueda hablar de un verdadero juicio, el debate debera ser un
acto desarrollado por el juez, nunca por otro funcionario judicial, y en él
debe imperar la inmediacién, es decir, el juzgador debe tener comunicacion
directa con las partes y ser, ademads, quien observe directamente la practica
de prueba producida. En segundo lugar, el juicio debe ser publico, y
verdaderamente publico, de manera que la sociedad pueda observar como
se administra la justicia por sus jueces. El juicio oral o debate es la fase mas
importante del proceso, ya que se trata de la etapa decisiva. Por esta razén,
este Codigo propugna porque en su desarrollo imperen la oralidad y la
publicidad como principios esenciales del procedimiento.

La publicidad de las actuaciones procesales como dice GIMENO

SENDRA? es una conquista del pensamiento liberal frente al procedimiento
escrito o “justicia de gabinete” del antiguo régimen. El movimiento liberal
opuso la publicidad del procedimiento como seguridad de los ciudadanos
contra el arbitrio judicial y eventuales manipulaciones gubernamentales
en la constitucién y funcionamiento de los tribunales, asi como medio para
el fortalecimiento de la confianza del pueblo en dichos 6rganos, y en tanto
que, instrumento de control popular sobre la justicia.

Para que en el proceso penal se permita y garantice el derecho de defensa
de las partes, es necesario que la prueba se produzca en unidad de acto,
es decir, de manera concentrada, contrario a la dispersiéon que imperaba
en anteriores sistemas. Estas exigencias solamente se satisfacen mediante
la oralidad, la que deberé estar presente en todo el desarrollo del proceso,
aunque ciertos actos procesales, tengan que formularse por escrito, tal es
el caso del escrito de requerimiento y las pericias practicadas en la etapa
preparatoria, entre otros.

2 GIMENO SENDRA, Vicente; DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Colex, segunda
edicién 1997, pag. 99.
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Es importante dejar bien claro, que cuando se habla de un juicio oral, la
oralidad debera ser verdadera y no una oralidad disfrazada o falsa, pues
existen muchas formas para burlar este principio béasico del proceso. Como
lo recuerda BINDER?, la falsa oralidad existe cuando no esta al servicio
de la inmediacién. Este autor pone como ejemplo el hecho de que se lleve
a cabo la vista puablica, pero en ella no se produce prueba, de modo que
cuando el juez tenga que decidir lo haga no con la producida en el juicio,
sino basandose en lo que existe en el expediente. También existe falsa
oralidad cuando no se realizan las audiencias de forma verdaderamente
publica, sin permitir que la sociedad controle de algtin modo el resultado
del juicio.

Al desarrollarse el juicio de forma oral y publica se posibilita a las partes
la oportunidad de formular sus alegaciones y de defenderlas mediante
la prueba de los hechos fundamentadores y de la proposiciéon de los
correspondientes argumentos juridicos, conla oportunidad de contrarrestar
las alegaciones y los argumentos juridicos de la otra. La oralidad, ademas,
comporta la concentracion y la inmediacién.

De esta manera como cobra vida el principio de contradiccién, segin
el cual, las partes en conflicto, en planos de verdadera igualdad tienen
la oportunidad, como se ha dicho antes, de contradecir los argumentos
juridicos y la prueba de sus contrarios. El principio de contradiccién, a
diferencia de los de oralidad y publicidad, no es solamente un principio
del debate o juicio, sino de todo el procedimiento penal ya que afecta a
la estructura del mismo. De acuerdo al pérrafo segundo de este articulo,
el principio de contradiccién, debera imperar a lo largo de todo el
procedimiento. Asi, dicho principio deberd ser observado incluso en la
investigacion preliminar, ya que ésta tiene por finalidad la averiguacion de
los hechos, por ende, el imputado podria encontrarse en una posicion de
desventaja procesal en relacién al 6rgano investigador. Consecuente con lo
anterior, el Cédigo dispone que el imputado o su Defensor tendran derecho
a proponer y presentar los elementos de prueba que sean necesarios
para desvirtuar los cargos que contra él sean dirigidos. En este caso, los
elementos de prueba deberan ser presentados ante el Fiscal como Director
de la investigacion.

2 BINDER, Alberto M; LA JUSTICIA PENAL EN LA TRANSICION DE LA DEMOCRACIA
EN AMERICA LATINA, en Revista Cubana de Derecho, No. 10, 1994/1995.
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Art. 5. Proteccion de los intervinientes en el proceso. El Estado
por medio de sus 6rganos competentes, brindara de oficio asistencia
y proteccion a las victimas, testigos y demas intervinientes en el
proceso que lo quieran.

COMENTARIO

Este precepto tiene relacién con el articulo 10 del Cédigo que se refiere a
la neutralizacién de los efectos del delito. Véase al respecto el comentario
a ese precepto. También tiene relacién con lo dispuesto en los articulos 237
y 248 de este mismo texto, que se refieren a las medidas de proteccion a
testigos y peritos.

Porque la funcién judicial es una actividad instituida para garantizar la
justicia, la libertad y la paz social, entre otros aspectos, el Estado tiene el
deber de velar porque la misma sea desarrollada sin menoscabo alguno. La
finalidad del proceso es la realizacion pronta y efectiva de la justicia penal,
segtn lo proclama el articulo 8 de este Codigo. Esta legitima aspiracion
no llegaria a ser una realidad si quienes intervienen en el proceso, en
sus momentos més cruciales, son objeto de presiones o amenazas para
obligarlos a claudicar en sus respectivas posiciones. Por esta razoén, el
presente articulo es categorico al sefalar que el Estado, a través de sus
6rganos competentes, tiene la obligaciéon de brindar asistencia y proteccién
a cuantas personas intervengan en un procedimiento penal, en el caso de
verse perturbadas de cualquier manera.

Como se comprenderd, la victima es una de los principales protagonistas
del proceso penal. El articulo 16 de este texto establece los derechos de las
victimas, y el 17 sehala quienes gozan de dicho carécter. Las victimas deben
ser informadas, desde los primeros momentos de la investigacién, de los
derechos que les asisten y la manera de hacerlos efectivos ante los 6rganos
de persecucién penal. En caso de que la victima, siendo la directamente
ofendida por la infraccién, sea citada como testigo a declarar, puede
dispensarsele la proteccién a que se refieren los articulos 236 y 237 de este
Codigo, pues su testimonio puede revestir especial importancia, méxime
cuando el hecho por el que se juzga sea de aquellos que tinicamente se
pueda probar con su testimonio. Y no solamente la victima, sino cualquier
testigo o perito, sin importar a que parte procesal asiste, puede ser objeto
de presiones, amenazas y hasta de las més inimaginables maquinaciones,
para obligarlos a que cambien su testimonio o silencien la verdad. Por esta
razoén, la normativa en comentario es explicita en cuanto que el Estado
estd en la obligacion de dispensar la respectiva proteccion a quienes la
requieran.
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Honduras, mediante Decreto ndamero 108-2003 de 22 de julio, ha
ratificado la Convencién de Palermo relativa a la proteccion de testigos.
Este Convenio obliga a los Estados Parte a adoptar medidas apropiadas,
dentro de sus posibilidades, para proteger de manera eficaz a los testigos,
entre otros participantes en el proceso penal. Consecuente con lo anterior,
se ha legislado en cuanto a la proteccion de los testigos. Mediante el
Decreto 63-2007 se crea la Ley de Proteccion de Testigos en el Proceso
Penal, mediante la cual se crea el “Programa de Protecciéon a Testigos
en el Proceso Penal”, el que estard bajo la direccién y coordinacién del
Ministerio Pablico. Se pretende con dicho programa, brindar proteccién a
testigos en el proceso que, como consecuencia de su participacion eficaz y
efectiva en el mismo, sean admitidos como tales. De acuerdo a esta Ley, la
proteccién del programa se extenderd al conyuge, compafiero(a) de hogar,
familiares u otras personas relacionadas con el testigo que, en virtud de su
testimonio, se encuentren en situacién de riesgo. Véase al respecto todo lo
relativo a la proteccion a testigos en la ley en cuestion.

Art. 6. Antecedentes penales. Unicamente las condenas
impuestas mediante sentencias firmes, tendran la calidad de
antecedentes penales. El Poder Judicial llevara el registro
correspondiente.

COMENTARIO

Consecuente con el principio de que toda persona es inocente hasta que
se haya declarado su culpabilidad mediante sentencia condenatoria firme,
segtn lo dicho por el articulo 89 de nuestra Constituciéon y el articulo 2
de este Cédigo, la norma que ahora comento tiene razén al establecer que
solamente las condenas impuestas mediante sentencias definitivas pasadas
por autoridad de cosa juzgada pueden ser tenidas como antecedentes
penales. De esta manera, las sentencias pendientes de revisiéon no podran
ser invocadas como antecedentes para agravar la responsabilidad de una
persona acusada, pues existe la posibilidad de que, mediante la resolucién
del tribunal superior que conociendo en casacién, sean modificadas
e incluso revocadas quedando de esta manera incélume su estado de
inocencia.

Tampoco pueden tenerse como antecedentes penales los procesos
pendientes de resolucién, como ocurre muy a menudo en nuestro pais.
Desafortunadamente, hoy dia se sigue dando importancia alos antecedentes
policiales que resultan de los archivos de la Direccién Nacional de
Investigaciéon Criminal (DNIC), al punto que muchas entidades privadas y
publicas los exigen para los efectos de determinar si una persona es apta o
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no para una determinada funcién. Esta situacién nos recuerda aquella época
de las famosas “fichas delictivas” de la desaparecida Direccién Nacional de
Investigaciones (DNI), las que eran invocadas como antecedentes penales
y, lo més lamentable, sirvieron de motivo, en mas de una sentencia, para
agravar una condena.

El presente articulo encomienda al Poder Judicial el registro de las
condenas firmes como tnica fuente para certificar antecedentes penales.
Desde hace unos afios fue puesta en funcionamiento la oficina de
antecedentes penales, entidad administrativa que con la informacion
proporcionada por los tribunales de justicia penal, certifica si una persona
tiene o no antecedentes penales. Se puede decir que este es un avance
positivo de mucha importancia en nuestro pais, que viene a potenciar el
derecho al estado de inocencia proclamado en nuestra Constitucion.

Art. 7. Independencia de Jueces y Magistrados. El juzgamiento
de los delitos y de las faltas, asi como, el control de la ejecucién de
las penas y de las medidas de seguridad, correspondera a jueces
y magistrados independientes e imparciales, s6lo sometidos a la
Constitucion de la Reptblica, alos Tratados y alas leyes nacionales.

Por ningtin motivo los otros érganos del Estado interferiran en el
desarrollo del proceso. En caso de interferencia en el ejercicio de su
funcion, el juez informara a la Corte Suprema de Justicia sobre los
hechos que afecten a su independencia. Cuando la interferencia
0 presion provengan de la propia Corte Suprema de Justicia,
de alguno de los Magistrados y otro Tribunal, el informe sera
presentado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia por conducto
del Fiscal General de la Repuiblica.

COMENTARIO

Si la legitimidad del juicio se funda en la verdad procesal, cuya decidibilidad
depende de la determinacion semdntica de las leyes y por tanto de los vinculos
exclusivamente legales de la jurisdiccion, es claro que ésta requiere la
independencia del juez no menos que su condicion de tercero, para garantizar su
imparcialidad vy, en consecuencia, la igualdad de los ciudadanos. Por otro lado, si
el juicio ha de estar dirigido a impedir arbitrariedades y abusos potestativos sobre
las libertades individuales por parte de los poderes de gobierno, la independencia
de los jueces es garantia de una justicia no subordinada a las razones de estado
o a intereses politicos contingentes. Los fundamentos externos o politicos de la
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independencia son en definitiva los mismos —verdad y libertad- que legitiman la
jurisdiccion. (LUIGI FERRAJOLI. Derecho y razén. Teoria del garantismo
penal. Editorial Trotta. 1997. Pag. 584)

El presente articulo, ademas de proclamar la independencia del Poder
Judicial como un principio béasico en toda sociedad democratica de
derecho, también hace lo propio respecto a la imparcialidad de los jueces y
magistrados y el sometimiento de éstos tiinicamente a la Constitucion de la
Reptblica, a las normas del Derecho Internacional y a las leyes nacionales.
Por otra parte, el articulo cobra importancia pues no sélo se refiere a estos
atributos, sino que establece los mecanismos de defensa de los principios
que proclama, en caso de verse amenazados por cualquier perturbacién
que provenga tanto de afuera, como de adentro del Poder Judicial.

Independencia del Poder Judicial

La independencia del Poder Judicial nace con la teoria liberal clasica de
la divisién de poderes proclamada por Montesquieu, segin la cual, las
funciones del Estado se asignan a poderes u 6rganos independientes. De
esta manera, el poder absoluto concentrado en manos del “soberano” se
encuentra distribuido en érganos independientes unos de los otros. Asi
pues, la tarea de formular las leyes se le encarga al Poder Legislativo; la
de administrar la cuestiéon publica al Poder Ejecutivo, por medio de la
Administraciéon Pablica; y la de administrar justicia, es decir, aplicar las
leyes al caso concreto, se encarga a un 6rgano independiente de los otros
dos, llamado Poder u Organo Judicial. Este tltimo es un complejo érgano,
compuesto por un ndmero indeterminado de sub-6rganos (juzgados y
tribunales), cuya caracteristica especial es precisamente su independencia.
En la actualidad, todo Estado Constitucional y Democratico de Derecho se
asienta sobre esta doctrina de la separacion de poderes.

Congruente con la anterior doctrina, nuestra Constitucion en su articulo
4 establece que la forma de gobierno es republicana, democrética y
representativa y que se ejerce por tres poderes: Legislativo; Ejecutivo y
Judicial, complementarios e independientes. En su articulo 303, relativo al
Poder Judicial, se dispone que la potestad de impartir justicia emana del
pueblo y se imparte gratuitamente en nombre del Estado por magistrados
y jueces independientes.

La independencia judicial es un elemento organizativo indispensable
en un Estado de Derecho. Tal como lo afirma Karl Loewenstein, “la
independencia de los jueces en el ejercicio de las funciones que les hayan
sido asignadas, y su libertad frente a todo tipo de interferencias de
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cualquier otro detentador de poder, constituye la piedra final en el edificio
del Estado Democratico Constitucional de Derecho” (TEORIA DE LA
CONSTITUCION. Ediciones Ariel, Barcelona, 1983).

Independencia de los Jueces

Como se ha dicho antes, el atributo de independencia judicial en el Estado
hondurefio aparece proclamado en el articulo 303 de la Constitucién,
siendo ésta la principal caracteristica que dicho precepto atribuye a
los jueces y magistrados. Lo anterior significa que los jueces deben
dictar sus resoluciones con arreglo a derecho, sin recibir ningtn tipo de
6rdenes, instrucciones, sugerencias o directrices acerca de los asuntos de
que conozcan, pues estdn sometidos tnicamente al “imperio de la ley”,
entendida ésta en sentido general.

La independencia del juez significa no sometimiento a otra potestad mas
que a la Ley. Una vez que el juez es investido de autoridad para juzgar, su
deber es obedecer unicamente el mandato de la Ley. La independencia de
la que goza le da derecho a no escuchar a ninguna otra autoridad, sea del
mismo Poder Judicial o extrana a éste, cuando le insintien la forma de cémo
debe resolver el conflicto sometido a su conocimiento. De igual manera,
deberd encontrarse libre de insinuaciones de tipo gremial y politica.

Es importante establecer el significado de lo que se pretende, cuando se
dice que el juez solamente estd sometido al imperio de la Ley, con exclusion
de otras formas de soluciéon del conflicto que se encuentren en armonia

con la ley. Al respecto dice GARCIA MORILLO* que esta expresion,
(solo al imperio de la ley) no debe entenderse como excluyente de otros
criterios de resolucién de los conflictos, distintos de la norma escrita, tal es
el caso de los principios generales del derecho, o de la jurisprudencia, en
cuanto complemento del ordenamiento juridico, sino como un mandato
de la misma ley en el sentido de que ninguna voluntad distinta de la que
el legislador ha plasmado en la norma juridica, pueda imponerse al juez o
magistrado.

Si lo anterior no fuera asi, no podria entenderse el significado del articulo
19 de este Codigo, cuando establece como fuentes auxiliares de la actividad
judicial a la jurisprudencia y los principios generales del derecho. Como lo

ha escrito ESPINAL IRIAS?, “el juez estd vinculado primordialmente al

2GARCIA MORILLO, Joaquin; DERECHO CONSTITUCIONAL, Volumen II, Los Poderes del
Estado; Editorial Tirant lo Blanch, 3* Edicién, Valencia (Espafa) 1997, pag. 221.
BESPINAL IRIAS, Rigoberto; EL JUEZ Y LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA, Un enfoque
a partir de los Derechos Humanos; IIDH, San José, Costa Rica, 1993, pags. 42 y 43.
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Derecho Positivo, pero debe esforzarse por dar cumplimiento a la intencién
del legislador, apoyandose en los fines u objetivos que definen las leyes
mismas”, y agrega, “més alld de la letra de la ley, dentro del Estado de
Derecho, el juez estd facultado para aplicar en casos concretos, ciertos
principios “supra-legales” aceptados y reconocidos por la ‘conciencia
juridica” de la comunidad”.

También es importante recordar lo dicho por el autor mas arriba

citado®, en el sentido de que la sumisién al imperio de la ley es también
un recordatorio de que si bien la independencia del juez se traduce en
inmunidad frente a cualesquiera 6rdenes, instrucciones o presiones, no es
una libérrima voluntad personal para juzgar segin su propia conciencia.
La sumision del juez a la ley, al tiempo que excluye toda posible injerencia,
incluye la obligacién del juzgador de someterse al razonamiento juridico
que le lleve a resolver el conflicto, conforme a un sistema de fuentes en el
que ocupa un lugar preferente la norma escrita.

La independencia de la judicatura en el Derecho Internacional

La independencia de la judicatura ha sido una constante preocupacion de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA). El organismo mundial, en su Séptimo Congreso
Sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, aprob¢é los
“Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura”. Este
organismo universal, después de recordar que la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos consagra el principio de igualdad ante la ley,
el derecho de toda persona a que se presuma su inocencia y el de ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
afirmoé que la independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado
y proclamada por la Constitucién o la legislacion del pais, y que todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole, respetardn y acataran la
independencia de la judicatura.

La Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.1,
que serefiere alas garantiasjudiciales dispone: “Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

%#GARCIA MORILLO, Joaquin; DERECHO CONSTITUCIONAL..... Obra citada, pag. 222.

-50-



FELIX ANTONIO AVILA ORTIZ

La independencia de los jueces y magistrados ha sido ya objeto de debate
en el contexto de la jurisdiccién internacional, en cuanto proteccion de los
Derechos Humanos se refiere. Al juzgar el Caso Tribunal Constitucional
Vs. Pert®, la Corte Interamericana de Derechos Humanos entendié que
es necesaria la garantia de una judicatura independiente e imparcial en
los Estados parte, como requisito indispensable para el disfrute de los
Derechos Humanos en el continente. En la sentencia del caso, se dejo
establecido lo siguiente:

Esta Corte considera que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos, es la garantia de la independencia
de los jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han
ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para
su destitucion. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a
la Independencia de la Judicatura, establecen que:

La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y
proclamada por la Constitucién o la legislacion del pais. Todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la
independencia de la judicatura.

En cuanto a la posibilidad de destituciéon de los jueces, los mismos
Principios disponen:

Toda acusacién o queja formulada contra un juez por su actuaciéon judicial
y profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. Eljuez tendrd derecho aser oidoimparcialmente.
En esa etapa inicial, el examen de la cuestion sera confidencial, a menos
que el juez solicite lo contrario.

En otras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucién de un
juez debe conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido
para el efecto y permitir el ejercicio del derecho de defensa.

Esta Corte considera necesario que se garantice la independencia
de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en especial, la del juez
constitucional en razén de la naturaleza de los asuntos sometidos a su
conocimiento. Como lo sefialara la Corte Europea, la independencia
de cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de
nombramiento, con una duraciéon establecida en el cargo y con una
garantia contra presiones externas.

Pero para lograr que el juez sea realmente independiente, es necesario
que se den ciertas condiciones legales en cada Estado, a saber: Desde

»Véase, Caso Tribunal Constitucional Vs. Perii; Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 73 a
75. www.corteidh.or.cr
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la perspectiva de su dimensién individual, el talante personal de cada
juez condiciona fundamentalmente la calidad y el sesgo de su trabajo
profesional, por eso, tiene gran importancia el proceso de seleccion de
los jueces, su preparacién técnica y la posesion de un margen minimo
de experiencia personal y juridica, siendo necesario también que su
personalidad responda al perfil psicolégico considerado como ideal del
juez. Desde la perspectiva estatutaria, “el estatuto personal del juez”
asegura la independencia de los jueces y magistrados, ya que por medio
de él se establecen, la forma de designacién, los mecanismos de promocion
y sistemas de ascensos, su retribucién y todo lo concerniente a un régimen
de responsabilidad, inamovilidad, limitaciones y prohibiciones.

Todo este catadlogo de derechos y obligaciones, que constituyen el
estatuto del juez, puede extraerse de lo establecido en la Constitucién de la
Reptblica, ya que en su articulo 317 establece: “(...) Los jueces y magistrados
no podrdin ser separados, suspendidos, trasladados, descendidos ni jubilados,
sino por las causas y con las garantias previas en la ley”; y el 319 de la misma
Norma Suprema, respecto a la incompatibilidad de las funciones judiciales
proclama: “Los jueces y magistrados prestardn sus servicios en forma exclusiva
al Poder Judicial. No podrin ejercer, por consiguiente, la profesion del derecho
en forma independiente, ni brindarle consejo o asesoria legal a persona alguna.
Esta prohibicion no comprende el desemperio de cargos docentes ni de funciones
diplomadticas (Ad-hoc). Los funcionarios judiciales y el personal auxiliar del Poder
Judicial, de las dreas jurisdiccional y administrativa, no podrdn participar por
motivo alguno en actividades de tipo partidista de cualquier clase, excepto emitir
su voto personal. Tampoco podrdn sindicalizarse ni declararse en huelga”.

Pero la garantia de una verdadera independencia de los jueces y
magistrados, s6lo podra ser unarealidad con una verdadera despolitizacién
del Poder Judicial que permita el nombramiento y designaciéon de aquellos,
mediante procedimientos objetivos, alejados totalmente de las preferencias
de los politicos de turno. En la mas reciente reforma constitucional se cred
el Consejo de la Judicatura y del Poder Judicial®®, como un 6rgano del
Poder Judicial, independiente de la Corte Suprema de Justicia, encargado
del “gobierno” de los jueces y magistrados y demds funcionarios. Ademas
de la creacién de este drgano y su integracién, conforme se dispone en la
ley fundamental, se esta a la espera de la aprobacién de una Ley Organica
del Poder Judicial y una Ley de la Carrera Judicial. Con la implementacion
de la nueva normativa se espera que en nuestro pais, en términos

#E] Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial fue creado mediante reforma al articulo
317 de la Constitucién.
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generales, se pueda hablar de una verdadera independencia de los jueces
y magistrados®.

Por su importancia me permito transcribir a continuacién el parrafol9
de la Observacion General n° 32 del Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, adoptada en 90° periodo de sesiones, Ginebra, 9
a 27 de julio de 2007 respecto a la aplicacion del articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que contiene el derecho a un
juez independiente.

El requisito de la competencia, independencia e imparcialidad de un
tribunal en el sentido del pérrafo 1 del articulo 14 es un derecho absoluto
queno puede ser objeto de excepcién alguna. El requisito de independencia
se refiere, en particular, al procedimiento y las cualificaciones para el
nombramiento de los jueces, y las garantias en relacién con su seguridad
en el cargo hasta la edad de jubilacién obligatoria o la expiracion de su
mandato, en los casos en que exista, las condiciones que rigen los ascensos,
traslados, la suspensién y la cesacion en sus funciones y la independencia
efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes
ejecutivo y legislativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas
que garanticen la independencia del poder judicial, y proteger a los
jueces de toda forma de influencia politica en la adopciéon de decisiones
por medio de la Constitucién o la aprobaciéon de leyes que establezcan
procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento, la
remuneracion, el mandato, la promocién, la suspension y la destitucion, y
las sanciones disciplinarias en relacién con los miembros de la judicatura.
Toda situacion en que las funciones y competencias del poder judicial y del
poder ejecutivo no sean claramente distinguibles o en la que este tltimo
pueda controlar o dirigir al primero es incompatible con el concepto de un
tribunal independiente.

Durante la fecha en que he procedido a revisar este texto, y desde hace
un tiempo el Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial ya ha sido
organizado. No obstante lo dicho en la dltima parte del parrafo anterior,
muchas de las acciones emprendidas por el actual Consejo no han
respondido a las expectativas que nacieron al tiempo en que fue concebido
dicho érgano de gobierno del Poder Judicial. En la llamada “depuracion
de jueces” se ha empleado una serie de mecanismos que violentan la
independencia de los judiciales, que pone en seria duda la legitimidad de
las acciones emprendidas.

?El Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial fue creado mediante reforma al articulo
317 de la Constitucién.
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Imparcialidad de los jueces

Aunque nuestra Constitucién no establece, de manera taxativa, el derecho
a un juez imparcial, o el derecho a ser juzgado por juez imparcial, este
derecho debe considerarse implicito en la garantia a un debido proceso,
o proceso legal justo, contenida en el articulo 90 de la Ley Fundamental,
que establece el derecho a ser juzgado por juez o tribunal competente con
las formalidades derechos y garantias que la ley establece. Debe entenderse
que entre esos derechos y garantias se encuentra el de un juez imparcial por
ser éste un principio basico de todo ordenamiento procesal de un Estado
Democrético de Derecho.

Pero si lo anterior no bastara, el derecho a un juez imparcial aparece
proclamado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que establece: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter”. Por esta razoén, el articulo que ahora se comenta se
refiere a la imparcialidad del juez como una garantia de un proceso debido.

Dado que la funcién jurisdiccional, cuyo contenido no es otro més que la
de resolver los conflictos entre los ciudadanos, o entre ambos y el Estado
o, como dice la Constitucién, juzgar y ejecutar lo juzgado, la imparcialidad
del juez es una nota fundamental de aquella, pues solamente con jueces
independientes e imparciales, este cometido puede lograrse a cabalidad.
El hecho de que la funcién jurisdiccional se atribuya a un érgano distinto
de los demas que componen el Estado, no es solamente para distribuir
sus tareas y evitar la concentracion del poder, sino que tiene por finalidad
primordial garantizar que la aplicaciéon del Derecho y su interpretacion,
corresponda a alguien distinto y ajeno a quien las crea y a quien promueve
y ejecuta sus contenidos, y, por ende, pueda resolver con imparcialidad.

Doctrinariamente, la imparcialidad judicial puede verse desde dos
puntos de vista, uno de caracter subjetivo y otro de caracter objetivo.

Imparcialidad subjetiva. Desde el punto de vista subjetivo, la
imparcialidad del juez hace referencia a lo que éste pensaba sobre el
acusado, a la existencia de alguna animadversién contra él, es decir, la
relacion del juez de un proceso concreto con las partes del mismo, y en
virtud de la cual exista o pueda existir la inclinacién de ese juez hacia una
solucion determinada del caso. La imparcialidad, desde este punto de vista
debe presumirse, salvo que se pruebe lo contrario. Por esta razon, este
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Codigo para garantizar la imparcialidad de los jueces establece las causas
de abstencion o recusaciéon. En su articulo 83 se refiere, entre otras, a la de
ser el juez, el conyuge o compafiero de hogar o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad de alguna de las partes o
de su mandatario o representante legal.

Imparcialidad objetiva. La llamada imparcialidad objetiva, a diferencia
de la subjetiva, no se refiere a la relacion del juez con las partes, sino a
la relaciéon del juzgador con el objeto del proceso. Como dice PUYOL

MONTERO?, el sentido de la imparcialidad objetiva no es otro que la de
asegurar que los jueces y magistrados que intervengan en la resolucion
de una causa se acerquen a la misma sin prevenciones ni prejuicios que
en su &nimo pudieran existir a raiz de una relacién o contacto previos con
el objeto del proceso, por haber sido instructores de la causa, por haber
ostentado con anterioridad la condicién de acusador o, en fin, por su previa
intervencion en otra instancia del proceso.

Que un juez sea objetivamente imparcial es una exigencia de un sistema
procesal penal que se asienta en el principio acusatorio, que excluye la
posibilidad de acumulacién de las funciones instructoras y de juzgamiento

en un mismo 6rgano judicial. Para el autor antes citado®, la razén de ser
de la doctrina antes sefialada, se asienta en el hecho de que, al haber estado
en contacto con el material de hecho necesario para que se celebre el juicio,
puede nacer en el dnimo del juez o tribunal sentenciador, prejuicios o
prevenciones respecto de la culpabilidad del imputado, quebrandose asi
la imparcialidad objetiva que intenta asegurar la separacién entre funcién
instructora y juzgadora.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, respecto a la imparcialidad
de los jueces y magistrados, ha perfilado tanto los aspectos subjetivos como
objetivos, a saber:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio
personal. Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista
objetivo, es decir, debe ofrecer garantias suficientes para que no haya duda
legitima al respecto. Bajo el andlisis objetivo, se debe determinar si, aparte
del comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que
podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este sentido,
hasta las apariencias podran tener cierta importancia. Lo que esta en juego

#PUYOL MONTERO, Francisco Javier; ENJUICIAMIENTO CRIMINAL, Ley y Legislacion
Complementaria, Doctrina y Jurisprudencia; Tomo I, Edit. Trivium S.A. Madrid (Espafa) 1998,
pag. 93.

P»PUYOL MONTERO, Francisco Javier; Obra citada.
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es la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una
sociedad democratica y, sobre todo, en las partes del caso.

Por su parte, la Corte Interamericana, en el caso Ulloa Herrera Vs.
Costa Rica®, analizando el tema del derecho a un juez imparcial, segtn la
Convencién Americana, inter alia, sostuvo:

La Corte considera que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se
debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcién como
juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Esto
permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las
partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad democratica.

En cuanto a la imparcialidad objetiva de los jueces y magistrados, es
importante sefialar lo que ha dicho el tribunal interamericano en el caso
sefialado, en cuanto que, en materia de recursos, cuando uno o mas
magistrados han conocido del proceso, especialmente en casacién, y el
caso vuelve a su conocimiento, los magistrados que resolvieron el primer
recurso deben abstenerse de conocer del mismo por haber perdido su
imparcialidad, siendo esto contrarioalo que dispone el ya tantas veces citado
articulo 8.1 de la Convenciéon Americana. Por lo anterior, es importante que
la Corte Suprema de Justicia tenga presente, este comentario con apoyo de
la jurisprudencia relacionada, dado que en la actualidad cuando la Sala de
lo Penal, casa una sentencia de un Tribunal de Sentencia, mandando que se
sustancie el juicio nuevamente con nuevos jueces, al interponerse recurso
de casacién contra el nuevo fallo, los mismos magistrados de la Sala de
lo Penal intervienen, contrario a lo dispuesto en el fallo del tribunal de
justicia interamericano. En la sentencia citada, el tribunal en los parrafos
172 a 174 dej6 dicho lo siguiente:

Como ha quedado probado, en el proceso penal contra el periodista
Mauricio Herrera Ulloa se interpuso el recurso de casacion en dos
oportunidades (supra parr. 95. r y 95. w). La Corte observa que los cuatro
magistrados titulares y el magistrado suplente que integraron la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia al decidir el 7 de mayo de 1999 el
recurso de casacion interpuesto por el abogado del sefior Félix Przedborski
contra la sentencia absolutoria, fueron los mismos que decidieron el 24 de
enero de 2001 los recursos de casacion interpuestos contra la sentencia
condenatoria por el abogado defensor del sehor Mauricio Herrera Ulloa y
apoderado especial del periédico “La Nacién”, y por los sefiores Herrera
Ulloa y Vargas Rohrmoser, respectivamente (supra parr. 95.y).

% Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de Julio de 2004, parr. 171. www.corteidh.
or.cr
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Cuando la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia resolvié el primer
recurso de casaciéon anul6 la sentencia casada y orden6 remitir el proceso
al tribunal competente para su nueva sustanciacion, con base en que, inter
alia, “la fundamentacion de la sentencia no se presenta como suficiente
para descartar racionalmente la existencia de un dolo directo o eventual
(respecto a los delitos acusados)” (supra parr. 95. s).

Los magistrados dela Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia debieron
abstenerse de conocer los dos recursos de casacion interpuestos contra la
sentencia condenatoria de 12 de noviembre de 1999 porque, considera esta
Corte, que al resolver el recurso de casacion contra la sentencia absolutoria
de 29 de mayo de 1998, los mismos magistrados habifan analizado parte
del fondo, y no solo se pronunciaron sobre la forma.

Vinculacién del juez a la Constitucién de la Republica

El parrafo primero de este articulo, en su parte final recuerda que los jueces
estaran sometidos o vinculados solamente a las leyes, destacando en primer
término la Constitucién de la Republica. Lo dispuesto en este precepto es
consecuente con lo dicho por el articulo 320 de la Ley Fundamental que
establece: “En casos de incompatibilidad entre una norma constitucional y una
legal ordinaria, se aplicard la primera. Lanorma transcrita proclama el principio
de supremacia de las normas juridicas. La Constitucion se encuentra en
la ctispide de la piramide de la jerarquia normativa, en donde ésta tiene
una fuerza superior a las demas normas. Conforme a esta disposicion, de
contenido imperativo, el juez que conozca del caso tiene competencia para
decidir motivadamente la inaplicacion de cualquier norma subalterna que
estime como contraria a la Ley fundamental.

Segun lo dispuesto por la Constitucion de la Reptblica, coexisten en
nuestro pais, los dos sistemas o métodos conocidos para el control de
constitucionalidad: el sistema de control difuso y el concentrado. El primero
es el que se les atribuye a todos los jueces y magistrados de una nacién,
es el que reconoce la norma constitucional antes invocada; el segundo es
aquel que se atribuye a un Tribunal Constitucional o Sala especializada del
Tribunal Supremo de una nacion.

El método difuso de control de constitucionalidad, como poder atribuido
atodoslosjueces deun pais para poder decidir sobre la inconstitucionalidad
de una ley que deba aplicarse en un caso concreto, desaplicindola y
aplicando preferentemente la Constitucién, responde al principio de la
garantia objetiva de la supremacia de la Constitucién. Conforme a este
principio, todo acto contrario a la Constitucion debe considerarse nulo; y
todos los jueces tienen el poder-deber de apreciar dicha nulidad.
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Este método de control tiene su origen en los Estados Unidos de
Norteamérica, precisamente araiz de la sentencia dictada en el caso Marbury
vs. Madison de 1803, en la cual la Corte Suprema de esa nacién aplicé la
Constituciéon como Ley Suprema, desaplicando la ley correspondiente al
decidir un caso concreto, la cual se consideraba contrariaba la Constitucién,
siendo por tanto considerada nula. El método difuso de control de
la constitucionalidad, en todo caso, se caracteriza por ser de caracter
incidental, en el sentido de que se ejerce al decidirse un caso concreto,
como poder que puede ejercer cualquier juez, incluso de oficio. En estos
casos, en consecuencia, la decisiéon adoptada solo tiene efectos inter partes
y meramente declarativos. El juez, en estos casos, nunca anula la ley, sélo
la considera nula, por lo que la decision tiene efectos ex tunc, pro praeterito.

Pero cuando al juez le asalten las dudas sobre la constitucionalidad
de una ley, en lugar de inaplicarla, puede optar por otra via de
soluciéon, (método o sistema concentrado) pudiendo promover la
cuestion de inconstitucionalidad que establecen los articulos 184 y 185
de la Constitucion. El primero advierte, “Las leyes podrin ser declaradas
inconstitucionales por razén de la forma o de contenido. A la Corte Suprema de
Justicia le compete el conocimiento y la resolucion originaria y exclusiva en la
materia, y deberd pronunciarse con los requisitos de las sentencias definitivas”. El
segundo sefiala las diferentes vias por las que se puede solicitar a la Corte
Suprema de Justicia, la declaracion de inconstitucionalidad de una norma
secundaria, agregando este precepto en su numeral tercero: “También el
Organo Jurisdiccional que conozca en cualquier procedimiento judicial, puede
solicitar de oficio la declaracion de inconstitucionalidad de una Ley y su derogacion
antes de dictar resolucion”, y en el altimo parrafo afiade, que en este caso se
deben elevar las actuaciones a la Corte Suprema de Justicia siguiéndose el
procedimiento hasta el momento de la citacién para sentencia, a partir de
lo cual se debe suspender el procedimiento judicial de la cuestién principal
en espera de la resolucién sobre la inconstitucionalidad.

El método o sistema concentrado es ejercido por la Corte Suprema
de Justicia a través de la Sala de lo Constitucional. Todo lo relativo a la
interposicion de la accién de constitucionalidad o la excepcién, en su caso,
estd previsto en la Ley Sobre Justicia Constitucional. Lo importante de la
solucién al conflicto suscitado entre una ley y la Constitucién, utilizando
este método, es que la declaraciéon que haga la Corte Suprema de Justicia,
se impone ante todos con efectos erga omnes, mientras que la resolucion
dictada por el juez que conoce del caso, mediante la primera via, tiene una
eficacia limitada al &mbito del conflicto concreto y a las partes que en el
intervienen.
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La vinculacion del juez a las normas de Derecho Internacional

El articulo 16 de nuestra Constitucién de la Reptiblica, establece que: “.....
Los tratados internacionales celebrados por Honduras con otros Estados, una vez
que entran en vigor, forman parte del derecho interno”. Més adelante el articulo
18 de la misma advierte: “En caso de conflicto entre el tratado o convencion y la
ley, prevalecerd el primero”.

De lo dispuesto por el articulo 16, antes citado, no cabe duda que las
normas del Derecho Internacional, aprobadas de acuerdo a las reglas
que establece la Constitucién, pasan a formar parte del Derecho interno.
Tampoco cabe duda de la prevalencia que tienen aquellas normas sobre
las leyes ordinarias, al tenor de lo que dispone el antes transcrito articulo
18 de la Ley fundamental. No obstante lo anterior, es importante advertir
que cuando la Constitucién utiliza el término “ley”, lo hace en referencia
a la norma secundaria u ordinaria, no a la “Ley Primaria”, es decir, la
Constitucion. Qué sucede entonces en los casos de conflicto entre una
norma de Derecho internacional y la Constitucién misma?

El profesor HERNANDEZ ALCERRO?, en relacion con este problema,
ha expuesto que,

Es por esta razén el articulo 17 manda que antes de ser ratificado por el
Poder Ejecutivo, un tratado que afecte una disposicién constitucional,
debe ser aprobado por el procedimiento que rige la reforma de la
Constitucion. Lo que equivale a decir que antes que el tratado forme parte
del derecho interno, la Constitucién debe ser reformada para adaptarse
al tratado que se somete al Congreso Nacional (...) Lo que la Constitucién
evita es que pueda darse el caso de que se apruebe un tratado que afecte
una disposicién constitucional y que éste entre en vigor, ddndose asi un
conflicto entre lo que establece el derecho internacional convencional
y el derecho constitucional. La Constitucién persigue resolver ese
conflicto antes de que éste se dé. Si el tratado que afecta una disposicién
constitucional es aprobado por el mismo procedimiento que rige la
reforma de la constitucién, ello equivale a una reforma constitucional. La
norma del tratado sustituira la disposicién constitucional, o mejor atn, la
norma convencional formaria parte de nuestra Constitucién en sustitucién
de aquella que se le oponia.

Y HERNANDEZ ALCERRO, Jorge Ramén; COMENTARIOS A LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DE HONDURAS DE 1982., Editorial Universitaria, Tegucigalpa, Honduras,
pags. 140 y 141.
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Sigue diciendo el mencionado profesor Hernandez Alcerro en su obra,

El problema se resuelve aqui facilmente. La Constitucién sefala con
claridad la primacifa del Derecho Internacional Convencional sobre el
derecho interno secundario. Si en el caso de conflicto entre la Constitucion
y el tratado, el texto fundamental pone en marcha un mecanismo de
adaptacién, que al final podria resultar en la primacia del tratado, en el
caso de conflicto entre el tratado y la Ley, no existe duda alguna que los
tribunales y autoridades deberan cumplir y aplicar el tratado y no la ley
que se opone a éste. (...) .

En conclusién, los tratados internacionales celebrados por Honduras
con otros Estados, una vez que entran en vigor, forman parte del Derecho
interno (al tenor de lo dispuesto por el articulo 16) con rango normativo
inferior al de nuestra Ley Fundamental, pero superior al de la Ley ordinaria
(de acuerdo con el articulo 18). Facilmente se comprende el doble carécter
- integrador y limitativo- del Derecho Convencional Internacional.

Mecanismo de defensa de la independencia de los jueces y magistrados

Se dejo dicho en apartados anteriores del comentario a este articulo, que
la independencia del juez es doblemente proyectada, tanto a lo externo
como a lo interno; en el primer ambito, con relacién a los demas 6rganos
del Estado; y en el segundo, con relacién a los demds 6rganos del Poder
Judicial.

En linea con lo anterior, el dltimo parrafo del articulo que se comenta,
en su parte final crea un mecanismo de defensa contra las agresiones a
la independencia de los jueces y magistrados. Ese mecanismo aparece
proclamado en una doble via, segtin de donde provenga la agresion. Si
ésta proviene de los otros érganos del Estado, por ejemplo del Poder
Legislativo o del Ejecutivo, el juez debera informar a la Corte Suprema de
Justicia. Si proviene de la propia Corte Suprema de Justicia, de alguno de
sus magistrados, o de otro tribunal, el Cédigo establece, como mecanismo
de defensa, que el juez cuya independencia estime vulnerada, lo informe
al Pleno de la Corte Suprema; pero debera hacerlo por intermedio del
Fiscal General de la Reptblica. De esta manera se puede garantizar que
los hechos sean conocidos por el organismo de persecuciéon penal. Asi
pues, cualquier interferencia o presion puede ceder o desaparecer ante la
potencial amenaza de una investigacion al interior del mas alto tribunal de
justicia de la nacion.

No cabe duda de la enorme importancia que el legislador ordinario
le atribuy6, en aquel momento histérico, a la independencia del juez al
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momento de cumplir con su funcién, al haber establecido un mecanismo de
defensa de la independencia judicial, muy similar al que las leyes prevén
para garantizar la independencia de los jueces espafioles. La Ley Organica
6/1995 de 1 de julio, del Poder Judicial, en su articulo 14 lo desarrolla asi,

Los Jueces y Magistrados que se consideren inquietados o perturbados en
su independencia lo pondran en conocimiento del Consejo General del
Poder Judicial, dando cuenta de los hechos al juez o tribunal competente
para seguir el procedimiento adecuado, sin perjuicio de practicar por
si mismos las diligencias estrictamente indispensables para asegurar la
accion de la justicia y restaurar el orden juridico. El Ministerio Fiscal, por
si 0 a peticion de aquéllos, promovera las acciones pertinentes en defensa
de la independencia judicial.

Sin embargo, este mecanismo no ha sido utilizado por los jueces y los
magistrados hondurefios, a lo largo de mas dos décadas de vigencia de la
norma, ante las agresiones a la independencia judicial. Y en las ocasiones
en que lo ha sido, no ha respondido a las expectativas que se tuvo al inicio,
por quienes nos iniciamos en la dificil tarea de impartir justicia. En los
altimos afios, he visto como se ha agredido la independencia de los jueces
y magistrados, tanto desde afuera del Poder Judicial como desde el propio
seno de este 6rgano del Estado.

-61-



